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NAPOMENA UZ DRUGO IZDANJE 

Prvo izdanje таsртаvе Е. Kaтdelja "Pтo
tivтeenosti dтustvene svojine и savтemenoj 
socijalistiёkoj pтaksi" ("Radniёka stampa", 
Beogтad, 1972.) naiSlo је na veliko inteтe
sovanje na8e javnosti i vec dиze vтете је 
и celosti тaspтodato iako је stampano и 
znatnom tiтa.Zи. 

U теаиvтетеnи таsртаvа је objavljena 
и Italiji, а uskoтo се Ъiti objavljena и 
Fтancuskoj i и Aтgentini. 

Ртiртет.ајиСi italijansko i fтancиsko iz
danje, аиtот је и tekstи taspтave, ротеd 
manjih izmena (koje se odnose иglavnom 
na neka pтeciziтanja), izvтSio i odgovaтa
jиce dopune. Od tih dopuna vтedno је is
taci dve и sestom odeljkи ( "Repтodиkcija 
socijalistiёkih i samoиpтavnih dтџStveno
-ekonomskih odnosa") koje su - ро oceni 
izdavaёa - najznaёajnije. 



Prva dopuпa odпosi se па ekoпomsku 
struktuтU dohotka i odпose и rasporeai
vaпju i raspode!i dohotka, а druga veca 
dopuпa odпosi se па ulogu рlапа i plaпi
raпja и uslovima socijalistickog samoup
ravljaпja. 

U ovom drugom izdaпju rasprave sa
drzaпe su pomeпute dopuпe i izmeпe. 

Beogтad, 1976. Izdavaё 
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• RAZVOJ OBLIКA DRUSТVENE SVOJINE U NAS 
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NAPOMENA UZ TRE6E IZDANJE 

Dтиgо, dopиnjeno izdanje raspтave 

Edvaтda Kaтdelja »Protivтeёnosti dтиstven~ 

svojine и savтemenoj socijalistiёkoj pтaksi:f 

(»Radniёka stampa«, Beogтad, 1976) и celosti 
је raspтodato jos kтајет pтosle godine ра је 
izdavac pтipтemio tтесе izdanje koje је isto
vetno sa dтиgim. 

Time se istovтemeno оdиzијето onim 
Ъrojnim ёitaocima koji пisи mogli da паЬаvе 
dopиnjeno izdanje ovog jedinstvenog dela 
velikog тevolиcionaтa koje је do danas ob
javljeno na sest svetskih jezika (fтancиskom, 
italijanskom, engleskom, титиnskот, §pan
skom i japanskom). 

Beogтad, 1979. Izdavaё 

Ustavni amandmani usvojeni 1971. gocline, kojima 
se usmerava razvoj druStveno-ekonomskih odnosa u 
samoupravnom udru.Zenom radu, predstavljaju, pored 
ostalog, i ·spoljni izraz promena do ko]ih је doSlo u 
razvitku odnosa i oblika dтt.istvene svojine. Odrediva
nje druStveno-istorijskog mesta tih promena - ma ko
~ko izgl~dalo da је 1ю stvar prvenstveno teorije -
una u ovom trenutku odlueujuci znacaj za razvoj na
seg druStva, odnosno za utvraivanje pravaca daljeg 
razvoja socijalistickih proizvodnih odnosa i celokupnog 
ekonomskog i politickog sistema u naВem druStvu. Me
du marksistima nije_ ~rno_ da prelazak sredstava za 
~roizvodnju iz privatne u dru.Stveщi svojinu predstav
l]a onaj revolucionarni skok koji treba: da omoguCi 
ostvarivanje · istorijske teZilje radnicke klase, radnog 
coveka i stvaraoca ka osloЬod:enju rada i sa:mog rad
nog coveka:, to jest stvaranje takvih proizvodnih od
nosa u kojima се . sam radnik moei uspeВno da savla
duje sve oЬlike otuaivanja od objektivnih uslova sred
stava i plodova njegovog rada. Medutini, kada је tre
balo opredeljivati se za sredstva i puteve koji vode 
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ostvarivanju tog cilja, javila su se i javljaju se razmi
m.oila:Zenja i u teoriji i u praksi. Та razmimoila:Zenja 
nisu izraz samo naprednije ili konrervativnije svesti, 
vec pre svega objektivnih protivrecnosti u razvoju so
cijalistickog druStva i druStveno-istorijskih uslova uop
ste i reakcija druStvene svesti na te objektivne protiv
recnosti. 

Svakome је, na primer, jasn<> da rad i radni eovek 
ne mogu danas postati slobodni reprodukovanjem dru
stveno-istorijskog poloZaja zanatlije iz ranog doba rob
ne proizvodnje. Rad је u savremenim uslovima u svetu 
do te mere postao druStven da proizvod pojedinaenog 
radnika uopste ne moze Ьiti izra:Zen ka:o proizvod in
di~dualnog rada, vec samo kao proizvod udrиZenog, 
to ]est druStvenog rada. Zato socijalisticko druStvo _ne
zadrZivo -_ i svesno i spontano - teZi samo takvom 
prisvaja:nju pr<>izvoda rada koje se zasniva na udelu 
pojedinacnog rada u proizv<>du ukupnog druStvenog 
rada, s tim da svi ljudi koji rade imaju jednaka eko
nomska i politicka prava . u pogledu nacma raspolaga
nja zajedniCkim sredstvima rada i stvaranja, to jest 
sredstvima u druStvenoj svojini. А uprav<> ti aspekti 
svojinskih odnosa: su i u na:Soj teoriji i u na:Soj pr"aksi 
nedovoljno jasni. Naime, manje је jasno da oblici dru
stvene svojine koji se izra:Zavaju u klasicnim svojin
skim ekonomskim i pravnim kategorijama. ka:o sto su 
drzavna i grupna ili za:druZna sv<>jina - mada u isto
rijskom razvuju mogu da odigraju revolucionarnu ulo
gu - sami ро sebl јо5 ne znace kraj svih oblika otu
divanja radnika od druStvenog kapitala1 niti automat-

1 Izr.azz: "dтlStvenl kapital" oVIde 1 u daljem tekstu щiOtreЬ
ljavшn - u nedostatku. Ъoljeg temn.Шa - za deo dohollka .u.d!I1uZenog 
rada koji se u socijalisti<!kom drtШtvu akumulira 1 podruAtvljuje 
kao zajedni<!ko sredstvo radnih ljudi .za -pro§irenu reprodukciju. 
No, jasno је da је ovde re<! samo о eleonomsleim :/Unlecijama "kapi-
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ski ukidaju sve uslove i moguenosti za manipulisanje 
radnickom klasom i osnovnim radnim slojevima uop
ste od strane jednog dela drustva. 

Т<> nedv<>smisleno potvrduju i neka: iskustva iz 
dosadasnjeg razvoja naseg socijalistickog druStva. Od
redena lutanja, te5k<>ce i deformacije koje su pratile 
razvoj samoupravljanja javljale su se pre svega zЬog 
neprekidnog pritiska "svojinske tradicije" star<>g dru
stva koja је prisutna i objektivno i subjektivno. Dru
gim recima, јо5 postoje objektivni uslovi za reprodu
k<>vanje privatn0-60pstveniCkih, а pogotovo drZavno
-sopstvenickih odnosa: u postojeeoj strukturi proizvod
nih snaga, ра је zato ta tradicija kao realna ideoloska 
i politicka snaga prisutna i u glavama: ljudi "i u sva
kodnevnoj ekonomskoj praksL 

Takvi druStveno-istorijski, ekonomski i drugi us
lovi uticu na to da pojam druStvene svojine u nas
iako ona u praksi, uprkos otporima i kolebanjima, sve 
viSe doblja karakter zajednicke baze i oruda udruZenog 
rada i sve viSe dolazi pod kontrolu samoupravnog udru:
zenog rada: - jos uvek ima sudbinu "novih istorijskih 
tvorevina" koje "pogre8no smatraju kopijom starili i 
cak preZivelih oblika druStvenog Ziv.ota na koje one 
mozda lice"2

• 

Time se u znatnoj meri moZe objasniti i Zilavost 
onih shvatanja koja druStvenu svojinu tuma:ce kao sta
tican odnos coveka prema stvarima, а ne kao odnos 
medu ljudima, to jest kao proizvodni i druStveno-eko-

tala" kao celokupnosti druAtvenih sredstava reprodukcije - kako 
u naturalnom tako 1 u vrednosnom obliku uop§te - koja svojom 
vrednosnom ulogom u procesu reprodukclje 1 svojim drtШtveno
-svojinskim karakterom nameeu razli<!itim akterima druAtvene re
produkcije oQolire(teme od.tikJe odnosa 1 veza, а ne о kapitallu u snU:slu 
svojlnSke 'k:ate,gol'llje, odnosno lelasne snage ilroja a:'e!J)Irodu.lm1je kapi
talisti<!ke svojinske odnose. 

• К. Marks, Gradanslei rat u Francusleoj, Izabrana dela, tom 
I, "Кultura", Beograd, 1949, str. 498. 
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nomski odnos; §taviSe, kao druStveno-istorijski proces. 
То se odnosi ne samo na socijalisticki dr!a.vno-svojin
ski konzervativizam, koji odnose na bazi dru.Stvene svo
jine poistoveeuje sa njihovim drZavno-svojinskim obli
kom, to jest sa odnosom izmedu drZave i radnika, vec 
i na budoaska shvatanja: svojine, ·kojima је, uzgred 
budi reeeno, bliZa staljinisticka drZavno-svojinska dog
ma nego samoupravljanje. Nosioci takvih shvatanja: u 
teoriji m9gu se, pod uticajem ideologije i prakse soci
jalizma, "odre&" btli"Zoaskog klasnog sopstvenika i mo
gu prihvatiti Ыlо drZavu kao sopstvenika: bilo radnika 
kao akcionara. A1i oni, izgleda, ne mogu ni razumeti 
ni prihvatiti takve socijalistiCke proizvodne odnose u 
kojima radnik - ne na osnovu svojine nad kapitalom, 
vee na osnovu svoga rada i "zajednicke svojine" nad 
drШtvenim kapitalom, na osnovu samoupravljanja: i 
odgovarajиceg sistema medиsobnih prava i odgovor
nosti - u nacelu neposredno, iako и okviru jednog 
institucionalizovanog oЫika ekonomskih odnosa, u sa
moupravnom sistemu иdruZenog rada, prisvaja proizvod 
dru§tvenog rada. 

I na.Sa teorija i na!!a praksa: sи u shvatanju su.Stine 
drustvene svojine јо8 иvek umnogome optereeene na
sledenim kategorijama i odnosima klasicne privatne 
svojine. One se od njih sporo i tesko odvajajи kada је 
rec о pravnom formulisanjи ekonomskih i drugih od
nosa u samoиpravnom socijalistickom dru.Stvu. Dru
Њena svojina se u nas, naime, jos иvek tretira gotovo 
kao odnos izmedu radnih ljиdi, s jedne, i neke vrste 
pravnog i stva.rnog "vr§ioca dиZnosti" kolektivnog sop
stvenika dru.Stvenog kapitala:, s druge strane. Мislim 
da је upravo takva teorija i praksa socijalisticke svo
jine jedan od osnovnih ili cak glavni druStveno-istorij
ski izvor takozvanog socijalisti.Ckog konzervativizma. 

PROТIVRECNOSТI DRUSТVENE SVOJINE 9 

Iako se ta stati.Cka dogma proglasava "marksistickom", 
onfi је zasnova:na na marksizmu samo toliko koliko је 
i Marks i'evolucionarnu ulogu drZave u podтustvljava
nju sredstava za proizvodnju smatrao nuZn.om prelaz
nom fazom i sredstvom. Ali Marks nije poistovecivao 
drZavnu svojinu sЗ: druStvenom svojinom. То ne mi
slim dokazivati u okviru ove rasprave, ali cu · samo ilu
stra:cije radi podsetiti na sledecu Marksovu misao: 

"U akcionarskim drustvima funkcija је rastavlje
na od svojine na kapitalи, ра је. dakle i rad potpuno 
rastavljen od ~ojine na sredstvima za: proizvodnju i 
na viSkU rada. Ovaj rezultat najviSeg ·razvitka kapita
listicke proizvodnje predstavlja nиZnu prolaznu ta>Cku 
za ponovno pretvaranje kapitala u svojinи proizvoda
ca, ali ne viSe · kao privatnu svojinu izdvojenih proiz
vodaca; nego ka.o svojinи njih kao иdru.Zenih, kao ne
posrednи dru§tvenu svojinи. S druge strane, on је 
prolazna tacka za pretvaranje svih funkcija u procesи 
reprodukcije, koje su .dosad jos bile skopcane sa svo
jinom na kapitalu, u proste funkcije иdru.Zenih proiz
voaaca, и druStvene funkcije. "3 

Ove reCi dovoljno jasno ukazujи na to da је Marks 
и druStvenoj svojini - и krajnjoj liniji, to jest ·nezavi
sno od prelaznih dru.Stveno-istorijskih oblika - video 
dru.Stvenи funkcijи иdru.Zenih proizvotlaca·, а ne drи
Stvenu funkcijи nekog "vrsioca dиZnosti" sopstvenika 
koji tu dиZnost vdi formalno "u ime" neposrednih 
proizvollaca, а stvarno van njihovog иticaja~ Pri tome 
se taj "vr§ila:c dиZnosti" ne samo u na.Soj praksi, veC. 
i и znatnom. delи teorije nasilno sme5ta и Prokrustovu 
postelju pravnih odnosa i oblika nastalih na tlu vla
davine privatne svojine. Тај "vrsilac duZn.osti" је, do-

1 К. Marks, Kapita!, tom Ш, .,Kultura", Beograd, 1948, &. ; 
str. 369-370. 
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du5e, priznat samo kao predstavnik i izvciilac kolek
tivnog sopstvenika, ati mu se imperativno nameee po
naВanje privatnog vlasnika. LogiC:no је sto se odmah 
javljaju i stare predstave о subjektima druStvene svo
jine (drzava, radna organizacija, delovi radne organi
zacije, radni covek), da Ьi se u praksi, polazeCi od 
takvog rezonovanja, ро pravilu, stavovi polarizovali n~ 
drZavu i na radnu organizaciju kao na dva gla~ 
subjekta druStvene svojine, to jest kao na dva glavna 
"vrsioca dumosti" kolektivnog sopstvenik~. А posled
njih godina su se pojavile i teze о radniku kao pri
vatno-sopstvenickom akcionaru druStvenog kapitala. 

Takav pristup svojini dovodi do sledeea dva shva
tanja. Prema jednom, socijalizam se poistoveeuje sa 
drZavnom svojinom. Prema drugom, socijalisticko sa
moupravljanje se poistoveeuje sa kolektivnom ili grup
nom svojinom radne organizacije ili osnovne organiza
cije udruZenog rada, pri cemu se toj organiz~ciji pripi
suje ulog~ izolovanog i autarkicnog gospodara koji mo
nopolisticki raspolaZe dohotkom. ОЬа ta shva.tanj~ su 
teorijski neodrZiva, а u praksi mogu postati ozbiljna 
koCnica razvoja socijalistickih druStvenih odnosa:. No, 
to isto VaZi i za rede prisutnu tezu koja pojmu dtu
stvene svojine u socijalizmu odrice svaku konkretnu 
materijalnu i pravnu sadrzinu. U toj tezi se izraZava 
samo u obrnutom vidu, prvo shvatanje posto i ona u 
suStini tumaci svojinu prvenstveno kao odnos prema 
stvarima, а ne kao odnos medu ljudima. А kako• su 
stvari u druStvenoj svojini i svacije i nicije, to ро toj 
tezi izlazi kao da su svojinski odnosi nestaiL 

Medutim, dok postoji prisvajanje, postoji i svojina. 
Pitanje је samo na koji nacin se to prisvajanje vr8i, 
u kakvim proizvodnim odnosima. Robovlasnik је vrsio 
prisvajanje na osnovu vlasniStva nad roЬovima:; feuda-
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lac na osnovu stvarnog posedovanja zemlje (nezavisno 
od toga da li је to posedovanje bilo zasnovano na feu
dalnom pravu Щ na snazi vlasti), kapitalista na osnovu 
privatnog vlasniStva nad kарЩйоm, а drZava - kao 
"vr8ilac dumosti" kolektivnog vlasnika kapitala - pri
svaja na osnovu drzavne prinude. U toj :funkciji drzava 
moze da odigra ulogu revolucionarnog instrumenta rad
nicke klase, а moze postati i instrument novog oblika 
njenog otudivanja od sredstava za proizvodnju u dru
stvenoj svojini. I upravo tu, u traZenju izlaza iz te 
protivrecne uloge drZave u razvoju socijalisticke revo
lucije i njenih proizvodnih · odnosa, pojavio se na 
dnevnom redu istorije zahtev za socijalistiCkim samo
upravljanjem. Dru5tveno-istorijski smisao samou
pravljanja је u nastajanj·u takvog oblika proizvodnih 
odnosa zasnovanih na dru5tvenoj svojini sredstava za 
proizvodnju u kome postoji, odnosno u kome u sve v~ 
сој meri treba da ·dominira, prisvajanje na osnovu 
rada kao jedini nacin prisvajanja. U takvim proizvod
nim odnosima radnik prisvaja na osnovu svoga rada 
neposтedno, osloboden svih oblika najamnog odnosa 
prema sopstveniku kapitala ili prema drZavi kao "vr
siocu dumosti" kolektivnog sopstvenika kapitala. Ali, 
Cin to prisvajanje ne moze da vrsi autaтkicno, anarblc
no ili svojinski, vec samo na osnovama medusobne 
zavisnosti i pune odgovornosti prema jednakom pravu 
drugog radnika. Samim tim •druStvena svojina pr~ 
staje da bude odnos izmedu radnika i drzave, odno
sno monopolskog upravljaca druStvenim kapitalom, 
i postaje odnos medu samim radnim ljudima. Drugim 
reeima, to је put istorijskog nastajanja onog oblika dru
Stvene svojine za koji је Marks rekao da "uspostavlja 
individualno v1asniStvo na osnovi tekovine kapitatisticke 
ere: na osnovi koopeтacije i zajedni~og posjeda zem-
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lje i sтedstava za proizvodnju koje је proizveo sam 
rad"4

• 

PoSto је to istorijski proces, razumljivo је da se 
on odvija razlicitim. putevima i u razlicitim. oblicima. 
I drZavna svojina i drugi oЬlici kolektivne svoji!ne su 
f~: t~a proce_sa, ko~e. se, dodu8e, ne moraju ponav
Iзatl u 1stovetnim oblicima u raznim. zemljam.a ali se 
- gledano kroz pri.zm.u ukupnog druStveno-is~rijskog 
procesa - on bez njih ne moZe ostvarivati. Zato ni oce
njivanju druStv:eno-;istorijske uloge razlicitih oblika 
dru8tvene svojine ne m<>Zemo pristupati staticki van 
vre~e~a i ~rostora·. Moramo polaziti od toga s~ oni 
znace 1 koliko su objektivno neophodni za odrёdenu 
fazu revolucije ili razvojц_ socijalizma, odnosno ia od
redene uslove u kojima se taj razvoj odvija. 

~Neposredn.~ р~е роЬеdе nase revolucije pojam 
~~tvene svo~me ]е, pravno i ро. organizaciji uprav
lзanзa sredstvima u druStvenoj svojini, Ьiо identican 
pojmu drzavne svojine. Medutim., ono sto је u raznim 
razdoЬljima isto ро odredbama prava ne mora Ьiti 
iS:o i ро. svom _drustveno-istorijskom znacenju i priro
di. Drugun reCim.a, drZavna svojina danas nema ona
kvu ulogu u nasem druStvu kakvu је imala u periodu 
neposredno posle rata. U tom periodu drZava је bila 
neposredan izraz revolucionarne akcije radnicke klase 
i ostalih radnih masa, ра је zato i njena vodeea uloga: 
u orga:nizovanju privrednog Zivota novog druStva bila 
nt1Zna ne samo radi izvlaeenja zemlje iz elementarn.e 
ek~:r;to~~e nerazvijen~ti, vee i radi revolucionarnog 
soci]alistickog preobrazaja proizvodnih odnosa u dru
stvu. Na8a revolucija nije mogla drukcije da izmeni 
druStvene odnose nego da nacionalizuje sredstva za 

' К. мarks, KapltaZ, Шв. I, .,Xultu.ra•, Вeogra'"' 1947 Iat str 
684 (kurztv - Е. К.). .... ' ·• · 
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proizvodnju, da nasilno, snagom revolucionarne drZa"
ve, razvlasti kapitalistiCke вopstvenike, da privatno
·sopstveniCki kapital proglasi drZavnom· syojinom i da 
tu drZavnu svojinu kao ta.kvu dalje јаеа odgovaraju
oom centralizacijom akumulacije, odnosno druStvenog 
kapitala. VeCina zemalja - pogotovo nedovoljno eko
nomski razvijenih - i danas се, а sigurno i u · bu
duenosti, prolaziti na svom. socijalistickom putu kroz 
dum i1i kracu fazu drZavno-svojinskih odnosa. 

Daikako, i pored revolucionarne uloge koju mo.ze 
da odigra i koju је zaista odigrao i u socijalistickom 
preobraZaju na8e zemlje, prvobltni drzavno-svojinski 
oblik druStvene svojine је vee tada nosio u seЬi klice 
osnovne protiyreenosti koja је izraZena u odvajanju 
radnika i njegovog rada od neposrednog upravljanja: 
druStvenim kapitalom i drugim objektivnim uslovima 
rada. О karakteru te protivreenosti, sa kojom se na8e 
drustvo rano sukobilo i sa kojom se i danas Sl.lkoЬlja-

•

va, e~arks је, dodu8e u drugom kontekstu, rekao sle-

l::s ~,Stanje u ~ome se razme~~uje ~о .~ad za rad 
. ilo to u obliku neposredn.e zivotnosti, bilo u obliku 

lZVoda- pretpostavlja odvajanje таdа od njegove 
prvoЬitne sra8cenosti s njegovim. objektivnim. uslovi-
ma, zЬog cega se on na: jednoj strani pojavljuje kao 
puki rad, а s druge strane njegov proizvod kao opred ... 
meeeni rad doblja njemu nasuprot sasvim samostalnu 
egzistenciju kao vrednost. Razmena rada za rad - pri
vidno шlov radnikove svojine - zasniva se na radni
kovom nemanju svojine kao njegovoj Ъazi."5 

5 К. Marks, Epohe ekonomske foтmaciie dru§tva nKultura", 
Beograd, 1960, str. 69-70. 
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Da је nase druStvo proglasilo poeetne drZavno
-svojinske oЬlike i odnose neizmenjivom dogmom, ono 
Ьi stvorilo uslove za: тeprodukovanje odredenih oЬlika 
otudivarija radnog coveka od sredstava za proizvodnju 
u druStvenoj svojini. Radnik је, medutim, morao teZi
ti stvaranju takvog drиStveno-ekonomskog i politickog 
polozaja koji се mu omoguciti da: se uspe5no brani od 
otudivanja njegovog viska rada, koji Ьi se kao vred
nost osamostaljivao prema njemu i ciji Ьi nosilac po
stala njegova sopstvena Ьirokratija, odnosno tehnokra
tija. 

Pomenuta protivrecnost је u nas - zbog gpeci
fiёnih uslova u kojima se posle rata nalazila nasa zem
lja, а pre svega zbog autohtonog i istinski masovnog 
narodnog karaktera nase socijalisticke revolucije -
bila veoma rano uocena ka:o druStveno-ekonomski i 
politicki proЬiem. I upravo u procesu prevladavanja 
tog proЬlema тodila se ideja i praksa naseg socijali
stickog samoupravljanja. 

Ipak, bilo Ьi neosnovano tvrditi da su svest о to]' 
osnovnoj protivreenosti novog druStva ili ideje о sa-";: 
moupravljanju kao nacinu njenog socijalisti.Ckog re5a.: ,. 
vanja bile prisutne u prvom posleratnom periodu~ u 
onom obliku kako su se ispoljavale posle na5eg suko
ba sa Staljinom 1948. godine. Pre svega, u uslovima 
uske ekonomske baze naseg druStva i izuzetno teskih 
privrednih proЬlema u prvim godinama posle rata 
drZava је nиZno morala da ima dominantnu ulogu u 
privredi, koja је objektivno odgovarala trenutnim i 
dugorocnim interesima: revolucionarno i socijalistiCki 
orij~шtisane radnicke klase i osnovnih narodnih masa. 
Iz istih razloga ni praktiena iskustva same radnicke 
klase nisu bila: dovoljna da Ьi njene · spontane reakcije 
mogle jasno i odredeno izraziti pomenutu latentnu 
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protivreenost, kao ni zahtev za nekim konkretnim 
oblikom samoupravljanja. U stvari, istorija јо5 nije 
bila postavila te proЬleme u na5oj zemlji na: dnevni red 
u akutnom obliku. Ni pojava druStvene svojine u nas u 
specifienom obliku drZavne svojine ni njeno prevazila
zenje samoupravljanjem nisu bili samo stvar svesti i1i 
neke proizvoljne odluke· vodeeih revolucionarnih sna
ga ili nekih ideoloskih konstrukcija:, vee pre svega 
stvar objektivne istorijske neophodnosti. U naSim us
lovima је sa:mo oblik drzavne svojine mogao odigrati 
odlucuju.Cu revolucionarnu ulogu u stvaranju polazne 
druStveno-ekonomske i materijalne baze za razvoj so
cijalizma u na5oj zemlji. · 

Pored toga, nasa socijalisticka praksa i teorija 
bile su pod veoma snaZnim uticajem - ра i J?Olitickim 
pritiskom · - ideoloSkog koncepta drZavnog sistema 
koji је nastao u sovjetskoj praksi u Staljinovo vreme. 
Тај uticaj se izrazio naroeito u nacinu i metodima ko
jima је drZavni aparat raspolagao dru5tvenim. kapita
lom i planirao privredni razvoj. I jedno i drugo Ьi 
vremenom moralo sve јасе dejstvovati u pravcu otu
div~шja radnika od uslova, ~redstava i rezultata nji
hovog rada, а pre svega u pravcu sve jaceg otudj.va
nja njihovog minulog rada u obliku druStvenog kapi
tala u drZa.vnoj svojini i njegovog pretva:ranja u fak
tor vlasti nad radniCkom klasom. 

Тi uticaji, dodu5e, nisu bili odlucujuci, a1i su sva
kako u sistem drZavnog i partijskog rukovodenja uno
sili odredene metode i organizacione oblike koji su 
ubrzavali ispoljavanje protivreenosti drZavno-svojin
skih odnosa. U isto weme oni su otezavali sagledava
nje, а pogotovo pronala:Zenje novih socijalistickih pu
teva i metoda za re5avanje tih protivrecnosti. 
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DrZa.va је im.ala dominantnu ulogu u organizova
nju i regulisanju privrednog Zivota, kao i na: drugim. 
podrucjima druStvenog upravljanja. UpravljaCke fun
kcije u privredi i u d.rugim oЬlastima druStvenog rada 
bile su "produ.Zena: ruka" drZavne vlasti, а, sto је naj
vaZ.nije, drZava је upravljala celokupnim druStvenim. 
kapitalom. ZahvaljujuCi svemu tome, drZavni, privred
ni i drugi upravljacki aparat роеео је da doЬija veli
ku samostalnu politicku moe. Sem toga, poSto је Ko
munisticka partija bila na celu revolucije, а samim 
tim i na eelu revolucionarne vlasti, njen aparat је u 
novoj, socijalistickoj drZavi Ьiо organski srastao sa 
drzavnim i privrednim. upravljackim aparatom. Ta:kvo 
stanje bilo је i objektivno uslovljeno ~Skim. ekonom
skim i politickim proЬlemima Cije је re8avanje u tom 
periodu zahtevalo veliko jedinstvo akcije vodecih 
snaga novog druStva. Med:utim, iako је taj proces u 
znatnoj meri Ьiо i potreba i numost vremena, on је, 
ipak, росео stihijski podredivati drustVenu ulogu Komu
nisticke partije prakticizmu drzavnog i privrednog u_p
ravljackog aparata, sto је jos viSe jacalo njegovu poli
ticku moc. Stihija svakodnevnog prakticizma poeela 
је da otvara wata Ьirokratizaciji drZave i Partije i 
donela је opasnost da se akcioni centralizam revoluci
je sve vise deformiSe u administrativno-Ьirokratskl 
centralizam, kao i da se upravljanje nacionalizovanim 
sredstvima za proizvodnju, odnosno druStvenim kapi
talom, pretvori u neke vrsie drzavno-svojinski i teh
nokratsko-upravljacki monop,ol, а Komunistiёka. partija 
u instrument odbrane tog monopola. Takvi procesi dosli 
su do izra!aja i u razvoju sistema centraliStickog drZav
nog planiranja. Ono је, doduВe, odigralo ne samo zna
eajnu, VeC presudnu ulogu U osposoЬljavanjU jedne 
tako ekonomski nerazvijene zemlje kakva је bila: Ju-
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goslavija za relativno brz ·razvoj proizvodnih snaga, 
a1i је ujedno postajalo orude otudivanja upravljackih 
funkcija u druStvenom тadu od radnika, sto је u sve 
veeoj meri ogranicavalo prvoЬitnu stvaralaCku i up
ravljacku inicijativu radnih ljudi na njihovim radnim 
mestima i u njiho.vim radnim organizacijama .. 

Takve pojave su imale i SV'Oje politicke posledice 
koje su. se izraZava:le u pritiscima da se politicki si
stem revoluci~e i diktatuxe proletarijata poistoveti sa 
politickim apsolutizmom centralizovanog politickog 
i Ьirokratskog apa:rata drZave. А takav Ьi razvoj ne
minovno nametnuo nove oblike otudivanja radnih ma
sa щ~ samo od upravljanja, uslovima i sredstvima nji
hovog rada i druStvenim kapitalom uopSte, vee i od 
njihove sopstvene revolucionaтne drZave i njihove re
volucionarne avangarde - Komunisticke partije. Po
red toga, i;akav razvoj Ьi izazvao sve snaZnija meduna
cionalna trvenja u vezi sa podelom druStvenog kapitala 
ро republikama jer se centralistickim planom nije 
mogla dzvrsiti njego.va "pravedna" med:una.t:ionalna 
raspodela. 

Medutim, treba istaci da te tendencije nisu posta
le odlucujuea kara:kteristika druStvenog razvoja u tom 
periodu iako su njihovi elementi· bili prisutni. · Prvo, 
to је Ьiо kratak cperiod jer ga је presekao sukob sa 
Staljinom. Zatim, te tendencije su nailazile na otpor 
revolucionarnih masa radnicke klase i naroda uopSte, 
koje su bile aktivna armija revolucije, ра su i posle 
njene pobede svojom svesnom aktivno8Cu bile sn.aZna 
prepreka: birokratizacije druStva. I najzad, ·kljucne po
zicije drZavnog sistema bile su u rukama onih snaga 
koje su ЬДе na celu revolucije, to jest !{omunisticke 
partije i narodnooslobodilackog pokreta. U tim vode
cim revolucionarnim. snagama bila је razvijena de
mokratska tradicija povezanosti sa narodnim masama 

2 
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koja је rodena: u r~volucionarnoj ЬоrЬi i narodnoos
lobodilackom. ratu. Iilko su se dosta rano u tim istim 
redovima pojavljivali i ideole>Ski branioci i sprovodi
oci bi.rokratsko-centralisticke prakse i monopolistickog 
raspolaganja druStvenim kapitalom, ipak је ka.k.o u 
Komunistickoj partiji tako i u d.rZavnom sisteJ:Ilu prev
ladivao uticaj onih snaga koje su postajale sveSD.e opa
snosti od takvih tendencija:. 

U to vreme Komunisticka partija Jugoslavije i 
mlado socijalisticko druStvo su - u borЬi protiv ta- · 
kvih tendencija i nastoj~i da onemoguce njihovu 
afirmaciju - preduzimali niz mera u cilju jacanja 
ucesca radnih masa u privrednom i d.rZavnom uprav
ljanju i · uspostavljanja njihove demokratske kontrole 
nad radom drzavnih, privrednih i drugih organa 
upravljanja. U istom cilju KomunisЏcka partija је 

tada insistirala i na jacanju i pre>Sirivanju saveza 
sa svim demokratskim snagama u druStvu koje 
su. prihvatale platformu socijalisticke revolucije. Iako 
sve to nije unelo sиStinske reforme u sistem dr
zavno-svojinskih odnosa, ipak је naceino otvorena 
perspektiva demokratskog socijalistickog razvoja. Da
nas је tesko reCi kakav Ьi Ьiо razvoj odnosa snaga 
u na8em druStvu da nije doslo do Staljinove inter
vencije 1948. godine. No, cinjenica је da је do te 
intervencije doslo ne samo zbog toga Sto је Staljinu 
smetala spoljnopoliticka nezavisnost Jugoslavije, . vec 
prvenstveno zato Sto se unutra8nji socijalistiCki dru
stveno-ekonomski i politicki razvoj u Jugoslaviji росео 
kretati putevima koji su se razilazili sa d.rZavno-sop
stveniCkim, odnosno birokratskim · i tehnokratskim otu
divanjem radniCke klase od sredstava i uslova rada, 
а samim tim i sa staljinistiCkim dogmatizmom. 
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U na.SOj savremenoj publici:stioi. taj period se ce
sto karakteri.Se kao period staljinistickog sistema u 
Jugoslaviji. Мislim da nema nieeg pogreSnijeg od 
takvih ocena. Svakako, uticaji staljinizma kao ideolo
gije na na.SU revoluciju, kao i na na8 kasniji druStveni 
i politicki !Гazvoj, bili su vrlo jaki. Ipak ostaje Cinje
nica da је сео posleratni razvoj u Jugoslavijli. - а do
br.im. delom i praksa Komunisticke partije Jugo8Iavi
je pre rata i u vreme narodnooslobodilacke ЬоrЬе -
Ьiо, u stvari, period postepenog i sve oeiglednijeg ra
zilaZenja sa staljinizmom i tra.zenja sopstvenog :revo
lucionarnog i socijalistickog puta. Upravo time i samo 
time se mo.ze objasniti da se tako reCi neposredno po
sle Staljinove intervencije, to jest vee u tokti ·1949. go
dine, kako u praksi nasih radnih organizacija tako i u 
redovima Komunisticke partije Jugoslav.ije i u njenim 
vodeeim organima, pojavila: svesna orijentacija na 
radnicko samoupravlj>anje, koje је vee svojim prvim: 
koracima pocelo da unosi sиStinske progresivne re
forme u sistem d.rZavno-svojinskih odnosa. U s.tvari, 
kada smo tr~ili uzroke Staljinovog postupka prema 
Jugoslaviji, sagledali smo ih ne samo u Staljinovom 
sistemu, veei i u pocecima na8e sopstvene prakse, to 
jest u pojavama Ьirokratskog centralizma, drzavno
-svojinskog monopola i politicke samovolje. Staljinova 
intervencija је. imala tu pozitiv:I_lu stranu Sto је Ьitno 
oslabila po1iti_cku snagu nosilaca, kao i ideoloSkih i 
politickih branilaca takvih tendencija unutar Komuni
sticke partije Jugoslavije i na8eg drZavnog aparata. 

Ako na tok dogadaja gledamo kroz tu prizm.u, 
postaje jasnije da smisao zahteva: da se preseee tok 
srascivanja partijskog i d.rZavnog, odnosno privred
-no-upravljackog aparata, koji је posle sukoba: sa Sta
ljinom Ьiо formulisan u dokumentima Komunisticke 

2* 
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partije Jugoslavije, mje Ьiо u tome da se dxZavna 
vlast i privredno-upravljacke funkcije "osloЬode" 
uticaja Komunisti.cke parti.je, odnosno Saveza · komu
nista, Sto se danas cesto moZe sresti. u nаБој publici
sti.ci. Naprotiv, istorijski sm.isao tog zahteva Ьiо је u 
tome da se upravo Komunisticka partija oslobodi pri
tiska Ьirokratizma i tehnokratizm.a koji se raaao u 
aparatu drZavne vlas~ i prdvrednog upravljanja; da 
Komimistick!a. partija ucvrsti svoju povezanost sa: 
osnovnim masama: radnicke klase kako Ьi na taj na
Cin pc>Stala sposobnija i sloЬodnij~ da izraZava nji
hove dnterese i da u ime tih interesa, а pre svega 
demokratskim organizovanjem samih tih masa ostva
ruje vodeci i odlueujuci uticaj i u odnosu na drZavni 
i privredno-upravljacki aparat. 

То ne znaci da је prelazak na radnicko samo
upravljanje, kojli је otvorio drugu etapu na8e revolu
cije, Ьiо politicki lak zadatak. Bilo је veoma ozbiljnih 
otpora - delom. zbog svesnog ideoloskog razmimo
ilaZenja, а delom zbog nerazumevanja- kako u Ko
munistickoj partiji tako ii. u celokupnoj drZavnoj i 
privredno-upravljaёkoj strukturi. Ali, progresivne 
socijalisticke snage koje su se opredelile za samo
upravljanje odnele su druStvenu pobedu jer ih је po
drZao pokret radnickih m.asa. Spontano afirmisanje 
vise ili manje razvijenih radnickih saveta i sliCnih 
oblika ucesca radnika u upravljanju u mnogim rad
nii.m organizacijama pokazalo је da је doЬar deo ra:d
nicke klase svojim dubokim klasnim instinktom ose
tio gde zapravo leZi glavna opasnost ро revolucijom 
stecen druStveni poloZa.j radnog eoveka i koji su 
uzroci Staljinove hegemonisticke intervencije protiv 
Jugoslavije. 

1 
PROТIVRECNOS'I'I DRUSТVENE SVOJINE 2i 

Ali, i dalje su se u naБem druStvu niz godina za
ddavali, ра i danas se zadrZavaju, viSe Ш manje 
snaZni elementi. drZavno-svojii.nskih odnosa, bilo u 
obliku direktnog raspolaganja druStvenim kapitalom 
od strane drZave Ьilo u obliku povezanosti drZave sa 
upravljackim vrhovima u privredi koji raspolaZи 
centralizovanim drustvenim kapitalom nad koj_im su 
organizacije udruZenog rada izgubile ekonomsku kon
trolu ili је nisu ni imale. То је de1imieno izraz oЬ
jektivnih n11Znosti koje nameee neophodna ekonom
ska uloga drZave u oblasti druStvenog planiranja i u 
ekonomskoj politici druStva, а delimieno i posledica 
nesposobnosti. n~eg druStva da Ъdе uspostavlja ta
kve oblike samoupravne integraoije u oЬlasti. pro5i
rene reprodukcije, odnosno upravljanja druStvenim 
kapitalom., koji се Ьiti u stanju da og,ranicavaju teh
nokratsko-monopolistiёki naCin centralizacije dru
stvenog kapitala. No, i pored toga, moze se reCi da su 
drZavno-svojinski odnosi samom pojavom pocetnih 
vidova samoupravljanja prestali da budu u na8em 
druStvu sami sebl cilj jer је samoupravljanje pocelo 
da nameee razvoju drtЩtvene svojine svoje sopstvene 
zakone i svoje sopstvene oЬlike. 

А to i jeste najvaZnije. Jer, na kraju krajeva, nije 
nesreea jednog socijaNstickog druStva, ра ni naБeg, 
Sto su u njegovom druStveno-ekonomskom ustrojstvu 
viSe ili manje prisutni elementi razlicitih svojinskih 
odnosa koji odgovaraju prostoru, vremenu, kao i spe
cificnim uslovima tog druStva. StaviSe, to је dru
stveno-istorijska n11Znost. Upravo је M~ks predvi
aao da се radnicka kiasa јо8 dugo posle pabede re
volucije morati. da: Zivi u veeoj ili manjoj meri ро 
"bиrZoaskom pravu". Ni takav revolucio~ kakav је 
Ьiо Lenjm nije se plaSio da primeni novu ekonom-
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sku politiku {NEP), kojom је oktobarska revolиcija 
davala koncesije inostranom kapitalи ра Ca.k - na 
odredenim podrucjima - i domacem privatnom 
preduzetniStvu. Zato se i и nas nalaze van vremena 
i prostora pojedini ljudi - а njih ima i и politici i 
и "·profesorijalnoj nauci" - koji sи sebl stvorili neke 
statiCke doktrinarne formule о "pravoj" i "nepravoj" 
druStvenoj svojini, da Ьi zatim vdsokim kritickim fal
setom dramatizovali "nesavrsenstv.o" nasih druStve
no-svojinskih odnosa i neprekidno otkrivali nesoci
jalistiCke, staljinisticke, kapitalisticke, etatistiCke, 
grupno-svojinske, privatno-sopstvenicke, klasne i 
druge · elemente i tEщdencije и tim odnosima. Nije 
tesko uoCiti takve pojave jer od svega toga ро neSto 
и veeoj ili manjoj meri postoji и svakom savreme
nom socijalistiCkom druStvu, ра i и nasem. Zato puko 
kritiёko tumaёenje stanja stvari guЬi gotovo svakи 
progresivnи ulogи ako nije povezano sa istraZiva
njem pиteva 1i. pronalaZenjem sredstava i nosilaca 
drиStvene akcije koja: vodi socijalistickom i samo'
иpravnom prevazilaZenjи takvih pojava. Ali zato 
druStvene odnose treba posmatrati i shvatiti pre 
svega u njihovoj dinamici, а ne и njihovom statickom 
obliku, to jest treba shvatiti sta sada8nja faza и raz
vojи naseg druStva: u sv.ojoj ukupnosti znaCi za raz
vpj socijalizma i sta је u njoj glavno, а sta је sekun
darno, odnosno и сети је elemenat proslosti koja је 
jos иvek ziva i prisutna, ali k.oja nestaje. А kad 
bismo to izgubili iz vida:, poeeli bismo gublti i ose
canje za to koji objektivni faktori dru8tvenog raz
voja vr8e ogranicavajиcи, а koji podsticajnи ulogu 
u tom razvojи. А upravo to se и nas dogada sa onima 
koji ne vide da је odl'uwjиCi faktor и tim kretanjima 
ona Ziva akcija ljиdi koja vodi јасаnји druStvene 
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moci radnicke klase, odnosno klasne moCi samoиprav
nog udruZenog rada, а ne neko dogmatsko "cistun
stvo". Ako ne bismo tako posmatra1i proЬleme te 
vrste, odricali bismo se upravo one druStvene akcije 
za izmenи realnog odnosa materijalnih i ljиdskih 
snaga od kojeg zavisi svaki korak druStvenog pro
gresa. 

Тu cinjenlicи najЬOlje potvrdиje sиdbina: kоји и 
nas doZivljavaju neke varijante takozvane teorije 
"socijalne stratifikacije". Та teorija dosla nam је pu
tevima idejnog i teorijskog eklekticizma. Sa glediSta 
marksizma ta је teonja и svojim originalnim oblici
ma neodrZiva zato Sto klasnи ЬоrЬи na bazi datih 
proizvodnih ·odnosa zamenjиje teorijom о slojevima 
na: bazi potrosnje, imovine, nacina ' Zivota ljиdi itd. 
DodиSe, pri istraZivanjи sekundarnih karakteristika 
dru8tveno-ekonomskih odnosa metod te vrste moze 
Ьiti i od odredenog naиenog i praktienog znacaja (na 
primer, kad и nas 'raspravljamo о socijalnoj strukturi 
same radnicke klase ili о sooijalnim razlikama 
sekundarnog znacaja). Ali, kad taj metod poene 
da: zamenjиje klasni pristup proizvodnim odnosima, 
on ј~ tada izrazito reakcionaran. I zaista, ta teorija 
,,socijalne stratifikacije" и znatnoj meri vгSi takvu 
politickи ulogu i tamo gde је rodena. А rpreneta и nase 
иslove, ona, и stvari, zamagljиje cinjenicи da је 
osnovni i odluwjиci konflikt u na8em druStvu kon
flikt izmedи klasne radnicke strukture samoиpravnog 
иdruZenog rada i faktora drzavno-sopstvenickog i 
tehnokratsko-birokratskog monopola, kao i, drugih 
elemenata starih proizvodnih i s:vojinskih odnosa.. 

Pristalice takvih i slicnih teorija i и пaSem dru
stvu otkrivajи "novu klasu", ali ne и proizvodnim 
odnosima, gde se klase jedino i ројаvlјији, vec na 
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osnovi sekundarnih slojevskih razli.ka. А to је ne 
sa.m.o sasvim. nemarksisti.cki pristup proЬlemu klasnih 
odnosa u naSem druStvu, vec vrlo lako moze da po
stam.e sredstvo reakcionarnih politi.ckih 8pekulacija. 
Dakako, proЬlem ekonomskili i socijaJnih razlika za
ista postoji i Cak је veoma znaёajan izvor druStvenih 
konflikata. Ali tumaёiti te sekundarne karakteristi.ke 
druStvenih odnosa kao primaran izvor socijalne d.ife
rencijacije u jednom socijalisti.ёkom druStvu znaCi 
ne videti. ili, pak, pr:ikr.ivati ёinjenicU. da su prima
ran izvor te diferencijacije upravo novi oblici repro
dukcije odredenih elemenata starih klasnih odnosa 
u socija.liSti.ёkim i samoupravnim proizvodnim odii.o
sЏna, koji su uslovljeni prvenstveno samim karakte
rom raspolaganja druStvenim kapitalom., uti.cajem 
robne proizvodnje, koncentracijom politiёke moci i 
politicke vlasti nad kapitalom itd. Upravo zato se ta 
teorija u nas morala naci u potpunom bespucu -
jedan , njen deo guЬi se u praznom anarhistiёkom 
ultraradikalizmu, а drugi prelazi na pozicije potpu
nog izjednacavanja: kapitalizma i socijalizma, eta
ti.zma i sa.m.oupravljanja. 

То sa.m.o potvrduje da ljudi koji se u jednom 
socijalistiёkom: druStvu zalaZи i bore za samoupravni 
oblik proizvodnih odnosa: ne smeju ni za trenutak 
potceniti cinjenicu da је u sadamjim uslovima - i 
u doglednoj buducnosti - empirijska reprodukcija 
takvih odnosa na sve viSem nivou moguca sam.o u 
takvom sistemu vlasti i u takvim politickim oblicima 
i organizaciji te vlasti. koje teorijski oblёno · defini-
8emo kao sistem. klasne vladavine ;гadnika. U naSim 
sadamjim prilikama ta teorijska formula prakti.ёno 

znaёi da ne sa.m.G u politiёkom i druStvenom odluёi-
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vanju, vee i u raspolaganju sredstvima u druStvenoj 
svojini na svim nivoima odlueujuCi uticaj moraju ne
posredno imati nosioci inte~esa i temji osnovnih slo
jeva udruZenog rada, to jest onih koji nemaju interes 
samo da: Cu.vaju svoj steёeni dru.Stveni poloZaj u soci
j,alistiёkom druStvu, vee i da stvaraju uslove za nje
govo dalje progresivno razvijanje u pravcu osloba.
danja: rada i humanizovanja odnosa medu ljudima. 
U tom smislu, naravno, i sistem politi.Cke vlasti mora 
Ьiti podreden i prilagoden sistemu samoupravljanja, 
to jest mora postati instrument coveka-samouprav
ljaca u radu i u kulturnom i uopste druStvenom Zi
votu. 

Razume se, ostaci staroga i razliёite dileme i 
drиStveno-ekonomske tendencije о kojima sa.m. go
vorio izazivali su i izazivaju odredena kolebanja i 
sukoЬljavanja. Socijalisticke snage ih, kao Sto sam 
rekao, ne mogu izbeci. Uostalom, upravo u tim kon
fliktima se i rada: buduenost. Ne treba, naime, ispu
stiti iz vida ёinjenicu da te dileme i konflikti nisu 
samc izraz ljudskog "traZenja" u poёetnim fazama 
jedne revolucionarne epohe, vee su i !Гealan izraz 
objekti.vnih protivreenosti u drustvu. Zato Ьi bilo 
potpuno nerealno oёekivati da odredeno objektivno 
stanje u razvoju druStva i njegovih proizvodnih 
snaga - pogotovo kada se ono pojavljuje i kao nиz
nost - neee doЬiti i svoj subjekti.vni izraz u praksi, 
ideologiji, politici i nauci drиStva. Ali zato ni kon
kretan druStveni rezultat ti.h konflikata neee zavisiti 
sa.m.o od politi.ke, ideologije i nauke samih ро seЬi, 
vee od realnog odnosa snaga i od sposobnosti svih 
socijalistiёkih faktora drиStvenog ·razvoja da taj od
nos neprekidno akcijski usmeravaju u pravcu socija
Нstiёkih i hпmanjstickih resenja. Iz ti.h razloga оее-
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kivanje nekog "pravo1inijskog razvoja" na osnovu 
ideologije i I}auke bilo Ьi i na tom podrucju podjed
nako prazna iluzija kao i verovanje da се sam empi
rizam prakse resiti sve te konflikte nezavisno od uloge 
revolиcionarne avangarde radnicke klase oslonjene 
na ideologijи i nаиkи. Stoga: mislim da nema nika-. 
kvog razloga ni za dramatizovanje odredenih protiv
reenosti и svojinskim odnosima naВeg samoиpravnog 
socijalizma, ali ni za njihovo potcenjivanje, odnosno 
prepиstanje stihiji prakse. 

Naime, isto tako је ocigledno da za jedno soci
jalisticko druStvo mora postati pravo istorijsko opte
recenje proglasavanje nekih · prelaznih oЬlika podru
stvljavanja sredstava za proizvodnjи ideoloВkom dog
mom i njihovo pretvaranje и sistem koji pocinje da 
dejstvuje svojom sopstvenom dijalektikom i da prr. 
tiskиje drиStvo na kolosek empirickog konzervativiz
ma, sa svim posledicama ро raspored i odnos snaga 
и drиStvи. Upravo takvim tendencijama nаВе druStvo 
-se sиprotstavilo samoиpravljanjem. Bitka za samo
иpravljanje је, u stvari, prerasla и novu fazu revo
lиcije, koja se iz godine и godinu obracunava sa sta~ 
rim svojinskim odnosima i odgovarajиcim pravnim 
institutima radikalnije nego bilo koja druga socijali
sticka revolиcija. Тај proces se nije mogao niti se 
moze odvijati samo и smislи konfrontacije samo
иpravljanja sa etatizmom, odnosno drZavno-svojin
skim odnosima. Samoиpravljanje se moralo i јоВ се 
se morati sukoЬljavati i sa sti.hijskim i svesnim ten
dencijama: restauracije elemenata grupne i privatn~. 
svojine, kao i tehnokrartsko-upravljackog monopola 
и raspolaganjи drиStvenim kapitalom. 

U realizovanjи svoje osnovne druStveno-istorij
ske uloge ta, nazovimo је tako, samoиpravna revolи-
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cija bila је иsреВnа. Ali, kao i svaka revolиcija, ona 
је svojim ruSilaclcim dejstvom istovremeno tи i 
tamo otvarala i punktove za: prodor stihije, а time 
- iako u Ьitno sиzenom okviru - i nekih novih 
oЬlika afirmacije starog protivnika sa kojim se sи

kobila stvarajцci osnovne uslove ~а razvoj samo
иpravljanja. Bilo је neophodno izvrsiti radikalnu 
~eёentralizaciju prava i odgovornosti u upravljanjи 
иdruZenim radom i drustvenim kapitalom da Ьi 
radni ljudi i radni kolektivi - postepenoin izgrad
njom odgovarajиcih ekonomskih, demokratskih i dru
gih odnosa, kao i organizacionih oblika samoиpravne 
integracije - zaista zajednicki i neposredno postali 
subjekat i nosilac druStvene svojine nad kapitalom, 
sto је prvi uslov oslobadanja rada, odnosno samog 
radnika. Decentralizacija је otvorila pиteve za rela
tivno brz razvoj samoиpravljanja u proizvodnoj bazL 
То иtoliko vise sto је ranija drZavno-svojinska cen
tralizacija druStvenog kapitala bila samo prividno ob
lik integracije druStvenog rada. Ona nije bila organ
ski izraz razvoja proizvodnih snaga, vee politicki a:kt 
drZave. Као takva, ona је ostavljala radne organiza
cije medusobno izolovane i "atomizirane", ёime је 
povecavana ekstenzivnost privrede. Time se drZavno
-svojinska centralizacija и sve veeoj meri pretvarala 
и koCnicи realne ekonomske i tehnoloВke integracije. 
Ali decentraliz::cija је u isto vreme unela i odredena 
:Шolebanja u pogledи karaktera druStveno-ekonomskih 
odnosa u oЬlasti prosirene !I'eprodukcije, to jest uloge 
drzave i planiranja, kao i njihove odgovornosti u od
nosu na samoиpravnи bazu. То је dovodilo i do po
vreinenih zastoja и razvojи samoиpravljanja kao 
integralnog sistema proizvodnih odnosa и naВem so
cijalistickom druStvu. 
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U prvoj fazi тazvoja samoupravljanja, koja је 
..eelovitije normativno regulisanje najpre Osnovn#n 
zakonom о upravljanju drZavnim privrednim. predu
zecima i visim. prd.vrednim. u.druZenjima od strane 
radnih kolektiva iz 1950. gocline, а zatim Ustavnim 
zakonom iz 1953. godine, amortizacija sredstava za 
proizvodnju i akumulacija sredstava za p:roSireri.u re
produkciju bile su do u detalje propisane i usmerene 
saveznim zakonom. U poeetku su se i jedna :i. druga: 
sredstva, kao i xanije, prelivala i centraНzovala u 
drzavnim fondovima federacije. То znaci ·da: је eko
nomska baza samoupravljanja bila toliko uska da је 
ca!k i proces neposredne proizvodnje samo delimieno 
Ьiо kontrolisan od strane samoupravljaca. Samo
upravljanje је jos uvek bilo viSe oblik demokratskih 
politickih odnosa nego samoupravnih proizvodnih i 
ekonomskih odnosa. Administrativna centralizacija 
sredstava је, sem toga, i ekonomski slabila: prostu re
produkciju postojeeih proizvodnih organiZacija poSto 
su se ta sredstva ulivala u drZavne fundove za nove 
investicije: Tako је nastao proЬlem ta:kozvanog dez
investiranja porstojeбih proizvodni.h kapaciteta. 

Prvi koraci ka jacanju ekonomske baze sam.o
upravljanja: ucinjeni su postepenom decentralizaci
jom sistema amortizacije, i to u znatnoj meri pod 
pritiskom radnih organizacija. Time su тadne orga
nizacije dobile bar neku materijalnu osnovu za: sa
moupтavnu inicijativu u oЬlasti neposredne proiz
vodnje, ра i prosirene reprodukcije u ogranicenom 
obimu. Medutim, svojim najveeim i odlucujuCim. de
lom prosirena reprodukcija је i dalje ostala u okviru 
drZa.vno-svojinskih odnosa:. Dodu8e, i tu је formira
njem druStvenih investicionih fondova pocela poste
pena decentralizacija, ali se taj proces odvijao isklju-
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Civo u relacijama federacija-republike-opStine. Ti
m.e su donekle xe8avana ili ublaZavana "trvenja" u 
meduna:cionalnim odnosima, ali suStina prevladava
juCih drZa.vno-sopstveniCkih odnosa na podrucju pro
sirene reprodukcije nije se izmenila. 

Zatim se od takvog sistema prosirene reproduk
cije postepeno odstupalo, ali је i dalje zadrZavano 
zakonsko regulisanje tih odnosa. U skladu s tim. pro
cesom se Ustavom SFR.J iz 1963. godine prosiruju 
samoupravna prava radnika i na oЬlast raspolaganja 
viSkom rada, odnosno usvaja se princip da ra:dna 
organizacija mora . da bude samosta.Ina. u raspolaga:
nju dohotkom. Sistem. odnosa koji nastaju na osnovu 
samoupravnog raspolaganja dohotkom time poeinje 
da se razvija u dominantan oblik druStveno-ekonom
skih odnosa medu radnim ljudima u udruZenom radu. 
Medutim, istovremeno se polazilo od stanoviSta da се 
se i •rmiranje i velicina: tog dohotka i posebno licnih 
doЬ.nttaka na odreden naCin druStveno regulisati, i to 
pu1;,•·.u. takvog sistema koji се obezЬedivati sto vece 
uje<inacavanje uslova privredivanja i sticanja: do
hotka, а preko toga i sto VeCu slobodu U sticanju 
licnog dohotka u srazmeri sa rezultatima rada. Na:ime, 
u tom konceptu polazilo se od shvatanja da се dru
stvo zahvatiti onaj deo dohotka radne organizacije 
koji nije rezultat rada njenog kolektiva, vee povolj
nijeg pol.qzaja na trZiStu {ekstradoЬit, rentu i slieno) 
i da се se na ta.j nacin ujednacavati uslovi privredi
vanja. Smatralo se da се tako sve radne organizacije 
na pribl:i.Zno isti nacin sticati dohodak prema ra:du, 
to jest da се stihij·ski uticaj trZiSne raspodele dru
stvenog dohotka na ostvм-eni dohodak pojedinaene 
radne organizacije, а: pogotovo na liCni dohodak poje
dinaenog radnika, Ъiti sve manji U skladu s takvim 
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konceptom raspodele proizvoda druStvenog rada .uku
pan dohodak radne organiza.cije trebalo је da bude 
u srazmeri sa njenim ukupnim radnim doprinosom 
stvaranju ukupnog druStvenog dohotka. 

·мedutim, u ostvarivanju takvog koncepta dru
Stvenog regulisanja raspodele druStvenog dohotka:, 
ро mome miSljenju, nismo uspeli. Ali ne zbog same 
orijentacije druStva da cini napor u p.ravcu elemen
tarnog ujednacavanja uslova privredivanj-a: i sticanja 
dohotka, . ve<: prvenstveno zbog toga sto neposredni 
ciljevi te akcije druStva msu bili realno postavljeiri, 
ра zato nisu mogli Ьiti pronadeni ni odgovarajuCi 
instrumenti druStvenog uskladivanja i usmeravanja 
raspodele druStvenog dohotka. Verovatno se upravo 
zbog toga na8e drustvo odmah u pocetku pri.mene 
tog koncepta raspodele sukobllo i sa snaZnim. pritis
cima raznih interesa koji su nametali neadekvatna 
sredstva i subjektivisticke kriterijume raspodele 
dru8tvenog dohotka. 

Мislim da su nasi neuspesi u pogledu ujednaca
vanja: uslova privredivanja i sticanja dohotka u znat
noj meri proizlazili upravo iz nedovoljnog postova:nja 
objektivnih trZiSnih zakonitosti. I obrnuto, neke mere 
koje su bile preduzima:ne u cilju postizanja veee sta:
bilnosti privrede, i koje su se u praksi pokazale op
ravda:nima, ca:k su · produbile nejednakost u usloVima 
privrediva:nja radnih orga:nizacija. Naime,. u ostva
rivanju pomenutog koncepta druStvene raspodele 
naiSlo se i na prepreke ekonomske prirode jer se taj 
koncept gotovo iskljucivo zasnivao na sredstvima dr
zavne intervencije. А u uslovima trZiSne privrede 
postalo је veoma tesko, ра cak ро drustvenu privredu 
i opasno, veStacki presecati tokove robnog prometa i 
"premestati" koncentraciju sredstava za proizvodџju 
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koja је uslovljena trZiSnim priv:redivanjem, i to na 
osnovu veoma proizvoljnih kriterijuma, koji se mo
raju ili. bar vrlo lako mogu pretvoriti od ekonomskih 
u politiCke i socijalne. ZЪog niza razloga - о koj-ima 
Ьi se, naravno, moglo op8irnije ra:spravljati - na:Se 
druStvo tada nije bilo sposobno da proЬleme te vrste 
resava u veeoj meri na osnovu samoџ.pravne integra
cije rada i druStvenog kapitala i solid-a:rnosti unutar 
udruZenog rada, а ma:nje merama drZavne prinude 
i poreskom politikom. 

Iz svih tih razloga nismo uspeli da "uskladimo" 
dejstvo objektiV'nih trZiSnih za:konitosti sa sistemom 
raspodele di-u.Stvenog dohotka kakav smo zeleli, to 
jest da "ujednaCimo dohoda!k" u radnim. organizaci
jama "zahvatanjem" ekstradoblti, rente i slieno. U 
tako neujednacenim. trZiSnim. uslovima sticanja do
hotka i ra:spodela dohotka u radnim organizacijama 
ili u sistemu cirkulacije drustvenih sredstava bila је 
isuviSe prep!Щtena subjektivistickim individualnim 
odlukama,. odnosno stihijskom razvoju odnosa snaga 
i svesti u svakoj pojedinaenoj radnoj organizaciji ili u 
ekonomskim odnosima medu njima, bez adekvatne 
odgovornosti pojedinacne xadne organizacije i poje
dinacnog radnog coveka: prema interesima udruZenog 
rada, odnosno druStva kao celine, sto је Ьitno oslabilo 
i efikasnost druStvenog planira:nja. 

Sem toga, takva orijentacija је posredno uticala 
u pravcu zadrZavanja odlucujuce uloge drzave u sferi 
prosirene reprodukcije. Тu ne mislim samo na finan
siranje investicija iz vesta:cki, odnosno subjektivisticki 
centralizovanog drZavnog kapitala, vec i na onaj pre
komerni dl"Zavni intervencionizam koji se - ako nije 
zasnova:n na konzistentnom i cvrstom sistemu dru
stveno-elronomskih odnosa na bazi samoupravnog ra-
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spola:ganja dohotkom, na objektivnim. zakonitostima 
trZiSnog pri:vredivanja i na jasno utvraenoj politici 
razvoja proizvodnih snaga, odnosno na planskom 
uskladivanju materijalnih tokova dru.Stvene proizvod
nje - nu.Zno mora pretvoriti u voluntarizam. Takav 
voluntarizam se · izra.Zava, na primer, u subjekivi
stickim, odnosno politickim merilima administrativ
nog regulisanja cena:, usl1:?va spoljnotrgovinske raz
mene, deviznog reZim.a, kredita itd. Takav volunta
rizam sputava pre svega razvoj samoupravljanja. Jer 
samoupravljanje pretpostavlja ravnopravnost koja је 
zasnovana, s jedne strane, na objektivnim zakonito
stima m.aterijalnog, odnosno ·ekonomskog razvoja i, 
s druge strane, na svesnom uskladivanju i usmera
vanju tog ra.zVoja, а posebno ekonomskih i socijalnih 
odnosa meau ra.dnim ljudima. Zato su trZiSn.Q pri
vredivanje, drustveno planiranje i ekonomska i soci
jalna solidamost radnih ljudi tri nerazdvojne kom
ponente na8eg socijalistickog samoupravnog sistema. 
Doduse, te komponente nalaze se u protivreenom 
odriosu. Ali za neprekidno progresivno ·resavanje te 
protivreenosti Ьitno је da se сео na8 samoupravni si
stem zasniva na ekonomskoj i druStvenoj odgovor
nosti za odluke ciji se kvalitet objektivno izrзZava u 
njihovim rezultatima u oЬlasti tni.Snog privredivanja 
i prosirene reprodukcije, odnosno u oblikovanju i upo
trebl akumulacije, u podizanju produktivnosti ra:da, u 
ekonomskoj strukturi dohotka itd. Bez toga Ьi svaki 
sistem drustvenog planiranja Ьiо Ьitno ogra:nicen, а 
i ekonomska i socijalna solidamost radnika gиЬi cvr
sto tlo pod nogama. А bez toga i odluke radnika u ob
lasti samoиpravnog odlucivanja: gube racionalnu os
novu, ра se i oni pocinju ponaSзti voluntaristicki, to 
jest ponekad previse ili premalo "tni.Sno", ponekad 
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egoisticki, а ponekad i sиviSe mnogo zahtevaju od so
bl.damosti, poneka:d prisvajaju preterano visok liOni 
dohodak, ponekad podnose preterane i nepotreЬne 
zrtve и korist drugih itd. Drugim reeima, takav vo
lиntaristicki drZavni intervencionizam u oЬlasti uslo
va privreaivanja i sticanja dohotka: nije sposoban da 
ostvarиje cilj koji sam seЬi postavlja, а ikomplikиje 

sva ekonomska kretanja i odnose u druStvu. Мislim 
da је upravo сео taj nereseni kompleks pitanja jedan 
od izvora gotovo hronienih pojava inflacije, nelikvid
nosti i drugih privrednih poremeeaja sa kojima se po
slednjih godina suocava nase drustvo. 

U periodи о kome govorim jos nisu bili raВciSceni 
ni neki ekonomski aspekti meaunacionalnih odnosa u 
nasem drustvu. Na jednoj strani postojao је otpor ori
jentaciji da se proЬlemi te vrste resavajи na nivou 
repиЬlika zato sto Ьi takav korak zahteva:o i drиge 
reforme u ekonomskim funkcijama i nadlemostima 
federacije ili drzave иopste. А na drugoj је postojao 
strah da: се intervencija federacije i ddave uopste u 
ekonomskim meaunacionalnim odnosima ponovo pod
staci tendencije ka centralizaciji sredstava drustvene 
akumulacije и federaciji, sto Ьi vodilo sиbjektivistic

koj "politickoj" raspodeli tih sredstava, kao i da се 
jacati tendencije ka zatvaranju repuЬlickih privreda 
u sebe. 

Sa takvim stanjem stvari - to jest sa decentra
lizacijom sistema pros1rene reprodukcije, odnosno 
иpravljanja drиstvenim kapitalom i njegovom cirku
lacijom, а bez dovoljno sistemskih resenja i ekonom
skih stimulusa za .njegovu slobodnи samoиpravnu in
tegraciju - иsli smo u privrednи i drustvenu reformu 
1965. godine. Neka nacelna pitanja raspodele иkupnog 
dohotka drustvenog rada ne samo da nisu bila resena, 

3 
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vec nije Ьiо postignut ni sporazum о nacшu i meto
dima njihovog resavanja. Posledica takvog neravno
memog kretanja reforme bila је u tome da se protiv
reCn.ost izmedu sam.oupravnog organizovanog druStve
nog rada i nacina upravljanja druStvenim kapitalom 
pojavila u novom obliku. Poeelo se dogadati upravo 
ono Sto је Marks predviaao u napred citiranoj tezi: 
radnikov proizvod, kao opredmeeeni, minuli rad, Ро)
сео је u nekim. drugim oblicima ponovo da doblja, kao 
otudena vrednost, njemu na:suprot sve samostalniju 
egzistenciju. То se moralo odraziti u razvitku drustve
no-ekonomskih odnosa i u idejnoj i politickoj svesti 
druStva. 

Ipak, time Щkako ne zelim da kaZem da Ьi bila 
opravdana negativna: ocena tog perioda u razvoju na
seg decentralizovanog i u znatnoj mer.i deetatizovanog 
sistema pro8irene reprodukcije i samoupravljanja. 
Naprotiv, cak ako dopustimo mogucnost razliCitih oce
na о tome da li sm.o kao drustvo "viSe doЬili" time 
sto smo se oslobodili starih drzavno-sopstvenickih od
nosa ili "viSe izguЬili" zЬog nastanka novih proЬlema, 
ostaje cinjenica da su tek decentraliza:cija i deetati
zacija sistema prosirene reprodukcije i nova praksa 
na njima zasnova:na omogucile razvoj samoupravne 
integracije drustvenog rada i da za nastale proЬleme 
tra:Zimo i nalazimo samoupravna resenja. Stavise, mi
slim da se neke protivreenosti sada pojavljuju u ostri
jem oЬiiku i zbog toga Sto u toj decentralizaciji i de
etatizaciji nismo bili dovoljno dosledni. Pomenucu sa
mo kao primer Ьivse savezne banke i neke druge Ьiv
se "savezne" i "·repuЬlicke" krupne privredne orga
nizacije u kojima se zadrZala odredena masa ranije 
centralizovanog "saveznog drZavnog kapitala". Takvo 
stanje stvara pre svega odredene proЬieme u medu-
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republickim. ekonomskitn odnosima. Ali jos teZa. po
sledica od te .Ьila је u tome sto su se neprekidno re
produkovali ostaci tog "drzavnog kapitala", а time i 
dru8tveno-ekonomski odnosi na bazi otudivanja viSka 
rada od radnika, to jest na bazi tehnokratsko-uprav
ljackog monopola nad delom druStvenog kapitala. А 
braneci takve odnose u vezi sa "drZavnim kapitalom" 
- ne toliko zbog samih tih odnosa koliko zbog straha 
da neko ne "izguЬi" nekoliko milijaгdi dinara u glo
Ьainoj raspodeli druStvenog dohotka - neki ljudi su 
skloni da brane takve odnose u celokupnom sistemu 
proSirene reprodukcije. Zato ideologija tehnokratsko
-upravljackog monopola u takvim i sliCnim ostacima 
starog sistema doЬija realno tlo pod nogama. 

Prema tome, kurs na deetatizaciju i decentrali
zaciju sistema proSirene reprodukcije - i pored svih 
nedostataka i deformacija u svakodnevnoj praksi -
Ьiо је ne samo znacajan korak dalje u stvaranju ma
terijalne baze socijalistickog samoupravljanja, vee је 
Ьiо i neophodan da Ьi se osloЬodili putevi samouprav
nim oblicima integracije udruZenog rada. Zato kri
tiCka ocena tog perioda na:Se prakse nikako ne sme da: 
vodi odbacivanju tog kursa, vec objektivnom sagle
davanju postojeCih protivreCn.osti i mogucih resenja 
u socijalistickoj akciji za dalju afirmaciju procesa 
samoupravne integracije rada а druStvenog kapitala. 

II 

PROTIVRECNOSTI DRUSTVENO-SVOJINSKIH 
ODNOSA 

Postavlja se pitanje: da li је postojeci sistem pro
sirene reprodukcije sposoban da sam ро seЬi uvek 
reprodukuje samo druStveno-svojinske, odnosno soci-

з• 



36 EDVARD КARDELJ" 

jalistiCke i sarooupravne druStveno-ekonomske odno
se? Мislim da Ьi to bilo tesko tvrditi, а jos teze do
kazati. Nije -slucajno sto је sada u na8em druStvu pro
Ьlem -socijalnih razli:ka i diferencijaci]'a: tako reci u 
centru diskusija. Nije vamo da li је ta diskusija uvek 
realna ili nije. Ona је ocigledno simptom nekog oЬ
jektivnog stanja i zblvanja u na8em druStvu. Takve 
[ sliene pojave upravo potv:rduju cinjenicu da posto
jece sta:nje u oЬlasti druStvene reprodukcije ne "ra
da" uvek drustveno-svojinske, socijalisticke i samou
pravne odnose, vee dozvoljava - u dobroj meri zb~g 
nedoslednosti i nedogra:denosti sistema ekonomskih 
odnosa u drustvenoj reprodukciji, u raspodeli proiz
voda drustvenog rada i u integraciji rada i drиStve
nog kapitala - da se u raznim oblicima reprodukuju 
i elementi odnosa iz starih sistema:, kako budoaskog 
tako i drZavno-sopstvenickog. Те sisteme, dodиSe, na
celno smatraroo VeC preZivelim. Ali dostignuti nivo 
proizvodnih snaga u na8em drиStvu jos uvek "pro
izvodi" objektivne uslove za egzistenciju i jednog i 
drugog i1i bar sna.Znih elemenata оЬа: ta sistema. Sv~
ko zna da Ьi na sadasnjem nivou razvoja proizvodnih 
snaga u na8oj zemlji bilo smesno pretpostavljati mo
gucnost pojavljiva:nja nekih tendencija ka restaura
ciji, recimo, feudalnih svojinskih odnosa. A1i nije ni
malo neosnova:no tvrditi, na: primer, da u na8em dru
stvu na sada8njem stepenu razvoja njegovih proiz
vodnih snaga postoje realne moguenosti za vise ili 
ma:nje "normalno" funkcionisa:nje bilo kapitalistickih 
bilo ddavno-sopstvenickih odnosa, bar na nekim po
drucjima i u odredenim dimenzijama. Zato nase soci
jalisticko drustvo mora racunati sa tim da се se ~k~ 
vi elementi starih odnosa jos uvek uporno probчat1 
svuda gde samoupravni udrиZeni rad i druStveni si-

1 

ј 
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stem ne budu u tom pogledu raspolagali potrebnim 
odbrarobenim meha:nizmima. 

Bilo Ьi, dakalro, nenaueno, а sa gledista socij~
sticke prakse cak destruktiVn.o, ako Ьi se takvoj krl
tickoj oceni sta:nja stvari u na8em druStvu pristupalo 
sa nekih statiCkih doktrinarnih pozicija, to jest "crno
-belo", ne sagledavajuci celovitu ~eno-istorijsku 
ulogu koju takvi odnosi imaju u samoj dijalektici so
cijalistickog kreta:nja. Drzavno-svojinski odnosi nisu 
;;aroovolja:n "pronalazak" birokratije, kao sto se to ne 
retko moze proCitati u na8oj publicistici, vee drиStve
D.o-istorijska neizЬemost, а u odredenom vremenu i 
drиStvenim uslovima i jedini moguci odlucujuci revo
lucionarni korak ka socijalizmu. I tvrdokornost osta
taka: "decentralizova:nog etatizma" - koji se izraZava 
u oЬliku iehnokratsko-upravljackog monopola i kroz 
njegovu sraslost sa politickim sistemom ddave - ni
je samo posledica ideologije ili volje ljudi, vee i iz
raz razvoja proizvodnih snaga, kao i posledica dru-

. stveno-istorijskih uslova u kojima se razvija jedno 
mlado socijalisticko drиStvo u datom periodu. А ra
zumljivo је da taroo gde ljudi - zЬog objektivne ne
ophodnosti i1i zЬog zaostalosti svesti - lllisu u sta:nju 
usmeriti stihiju objektivnih zakonitosti u svesno kon
trolisa:ne tokove, stihija naroeee ljudima svoje objek
tivne zakone. Dakle, ne radi se saroo о tome da li tre
ba ili ne treba ukinuti drZavno-svojinski ili tehno
kratsko-upravljacki monopol ili elemente grupne svo
jine koji su sekundarna prateCa pojava takvih svo
jinskih odnosa. Dekretom. ili menja:njem ljudi takvi 
se odnosi ne mogu ukinuti. Rec је mnogo viSe о tome 
gov rad Ьude produktivniji, а udeo u druStvenom 
-ekonomskim odnosima: radni ljudi mogu istorijski 
savladivati faktore otudivanja druStvene svojine od 
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rada koje nameee sama tehnostruktura rada na sa
vremenom stepenu razvoja proizvodnih snaga. 

Тu је verovatno, i jedan od osnovnili izvora .od
redenih ~orijskih razm.im.oilaZenja u pogledu oblika 
i karaktera druStvene svojine u nas. Drugim recima, 
ranije pomen.uta kolebanja nase teorije u pogledu 
drustvene svojine ne proizlaze toliko iz toga sto u nas 
postoje razliciti oblici drustvene svojine koliko su po
sledica razmimoilaZenja о putevima daljeg razvoja 
oblika drustvene svojine i njenog danasnjeg izraZa
vanja. Jedan od razloga је, donekle, u statickoj oceni 
pojedinih svojinskih oblika u nasem drustvenom si
stemu. U takvim ocenama guЬi se veza izmedu jed
nog ili drugog oblika svojine i objektivno datih pot
reba i n11Znosti u razvoju proizvodnih snaga i samo
upravne integracije udruZenog rada. А ta: potreba i 
nufuost izraZava se u prvom redu u svesti ljudi i u 
njihovoj praksi nezavisno od toga da li se to teoreti
carima, ideolozima i politicarima svid&. ili ne, ра cak 
i nezaVisno od toga da li su takva svest i praksa oЬ
jektivno progresivne ili konzervativne. А drugi, ро 
mome miSljenju najvaZniji, razlog su teorijska. i pra
kticno-politicka ra~oilaZenja u pogledu izbora 
puteva i sredstava u istor.ijskom savladivanju otudi
vanja drustvene svojine od rada, о cemu је ranije 
bilo reci. Мislim da је to - pored odredenih objek
tivnih teskoea s kojima se sukoЬljava jedna zemlja 
sa: relativno niskim stepenom ekonomskog razvoja i 
nedostatkom znanja i iskustava kakva је na.Sa - jedan 
od glavnih uzroka cestih zastoja i kolebanja u uspo
stavljanju, ra.SC.iscavanju i ucvrseivanju celokupnog 
sistema ekonomskih i politickih odnosa medu radnim 
Ijudima u udтuZenom radu na. osnovu samoupravnog 
raspolaganja sredstvima za proizvodnju u druStvenoj 
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svojrini, а posebno u sferi proSirene reprodukcij~. 
Takvi zastoji i kolebanja na.Se teorije i cprakse postaзu 
tada izvor dvostrukih idejnih i politickih krajnosti. 

Na jednoj strani pojavljuje se shvatanje da svaka 
upravljacka i drustvena funkcija u raspolaganju i 
svaki autoritet u upravljanju i regulisanju kretanja 
sredstava u druStvenoj svojini automatski znace na
stajalllje "nove klase", eksploatacije, vlasti nad ~ad
nim covekom i slicno. Na takvim se shvatanзnna 
dobrim delom zasniva: kritika npsilaca upravljackih 
funkcija koja polazi sa pozicija ultralevicarstva i anar
hizma i koja te nosioce progla.Sava maltene klasnim 
neprijateljima. 

А na drugoj se pojavljuje shvatanje da savre
mena tehnika i tehnologija, odnosno nauano-tehnicka 
revolucija, nameeu radu takvu tehnostrukturu koja 
ne dozvoljava samoupravljanje radnika ili g·a: bar svo
di na oblik "ucesca u upravljanju". Na tom shvatanju 
zasniva: se najveei deo kritike samoupravljanja sa 
pozicij а tehnokratsko-birokratslrog ;i. malograda:nskog 
konzervativizma. Кritike te vrste ne samo da brane 
odred:en.e postojeee odnose - to jest pojavu da na 
рој edinim podrucjimз: druStvenih odnosa na osnovu 
upravljackih funkcija stvarno nastaju i odrZavaju se 
centri osamostaljene ekonomske i politicke moei u 
kojima se reprodukuje tehnokratsko-monopolisticki 
oЬlik otudivanja druStvene svojine od radnika - vec 
namecu dru8tvu zahteve da takvo otudivanje druSt
vene svojine od radnika postane dominantna karak
teristika njegovdh druStveno-ekonomskih odnosa. 

U stvari, Ьilo Ьi gotovo sme8no dokazivati da raz
voj proizvodnih snaga cini da se uloga i znacaj 
struene organizacije dru8tvenih, ekonomskih, tehno
loskih i drugih upravljackih funkcija neprekidno ро-



40 EDVARD КARDELJ 

veeavaju, а ne sman]u]u, i to ne samo ро njihe>.vom 
znacaju za razvoj tehnologije, vee i ро njihovom 
stvaralackom udelu u ukupnom drиStvenom radu. 
То u istoj mer:i va.Zi i za nаБе samoupravno socijali
stiCko druStvo. UdruZenom radu su potrebni sposobni 
i visokokvalifikovani "menad.Zeri", a1i takvi koji се 
znati da Ьudu .ne samo veoma samostalni u svom 
strueno-poslovnom odluCivanju, vec i veoma odgo
vorni prema u~nim radnicima. StaviSe, moglo 
Ы se cak tvrditi da te funkcije ро svojoj strucnoj 
odgovomosti je>S -nisu u dovolj.noj meri dosle do izra
zaja u na.Sem drиStvu i da: n.isu dovoljno samostalne, 
аИ da u druStveno-ekonomskim i politickim odnosima 
doЬijaju preterano veliku ulogu. 

P.ravi proЬlem nije, dakle, u faktickom postoja
nju tih funkcija koje su drиStvu neophodno potreb
ne, vee u tome u cijim se ruka:ma nalaze te funkcije, 
odnosno kojih drиStvenih snaga i tendencija one po
staju neposredni instrument. А taj se proЬlem, ako 
ima:mo u vidu nase drustvo, suStinski ne resava me
njanjem ljudi koji se nalaze na tim funkcijama -
iako је danas taj zahtev pomodna krilatica karije
rizma i politicke spekulacije - vec samo time da te 
funkcije prestanu da budu "vrsilac duZпosti" sop
stvenika kapitala i1i monopolisticki predstavnik "ko
lektivnog sop.stven.ika" koji је jos uvek u znatnoj 
meri autoritativni predstavnik i upravitelj "zajednicke 
svojine". 

Zato za na8u socijalisticku ·a:kciju nije toliko Ьitno 
pitanje da li .pojava otudivanja drustvene svojine od 
rada - u raznim svojinskim oblicima - ima malo 
ili mnogo; koliko su 01ne istorijski uslovljene ili nisu; 
da li one viSe ili manje ugroZavaju socijaliza:m, samo
upravljanje i revolucionarnom bor.bom stecen dru-
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Stveni pole>.Zaj radnicke klase i radnog coveka. Da
kako, i to је VaZnO jer odredeni kvantitet moze da 
znaci i novi kvalitet. Ali pre svega: Ьitno је, cak i ako 
takve pojave nisu snaZnije izraZene, da socijalisticke 
snage u druStvu budu svesne njihove klasne i dru
Stveno-ekonomske suStine i da su sposobne da im. 
se - bez obzira na njihove trenutne dimenzije ili 
brojnost - suprotstavljaju rea1nim. ekonomskim i po
litiCkim sred.stvim.a .. 

Ako је to tako, onda me>.Zemo reci da na.Sa re
volucija nije dovedena "do kraja", odnosno da se 
nase druStvo nalam u takvom stadijumu svog revo
lucionarnog preobraZaja u. kome se ne moze odreci 
sredstava i metoda revolucionarnog menjanja: posto
jeceg stanja. DodиSe, u nas је danas prilieno raspro
stranjeno raspolorenje koje Ьi se moglo izraziti na 
sledeci nacin: revoluoija је zavr8ena, nastupilo је 
vreme empirizma i pragmatizma. То је velika: iluzija. 
Mozda је opravdana tvrdnja da је na8a praksa pre
terano -opterecena ideologijom. Ali time je>S nije niSta: 
reseno. Т.rеЬа se zapitati za8to је to tako. Мislim 
da uzroke treba traZiti upravo u ovim karakteristi.
kama postojeceg stanja:, odnosno sistema druStvene 
reprodukcije i raspodele dohotka udruZenog tada о 
kojima sam ranije govorio. Jer u takvim u.slovftna. 
upravo ideoloski i politicki pritisak postaje on:'ij ne
ophodni ,;odbramЬeni mehanjzam." socijalizma i sa
moupravljanja о kome је Ьilo · reCi. А kad kaZem 
da na.Sa socijalisticka revolucija nije dovedena "do 
kraja", time mislim reci pre svega to da izvrsenom 
decentralizacijom nije zavrsen proces integracije dru
stvenog kapitala sa udrиZenim radom. Pogotovo to 
nije slucaj sa oniщ oЬlicima upravljanja drustvenim 
kapitalom koji predstavljaju izvor otudivanja: radnika 
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od ukupnog rezultata njegovog ZlVog i minulog rada. 
Dok је ranije nosilac tog ·sistema ЪЮ cen.tralizovani 
drZavni aparat, sada su to mnogobrojni aut-onomni 
upravljaCki centri. То је, svakako, podsticaj za stva
ralacku i ekonomsku inicijativu, ра i za sloЬodniju 
afirmaciju samoupravljanja i samoupravne integracije 
druStvenog rada. Ali, drustveno-ekonomski odnosi se 
time automatski ne menjaju. 

N е mozemo, naime, tvrditi da su se Ьitnije iz
menili drustveno-ekonomski odnosi medu ljudima na 
osnovi samouprav]janja ako је upravljanje druStve
nim kapitalom preneto sa drZavnog aparata na aparat 
ba.naka, na generalne direkcije .velikih preduzeea i na 
razne druge sliene nosioce cirkulacije drustvenog ka
pitala. Time se u sustini ·nij~ istovremeno izmenio od
nos izmedu radnika i podrиStvljenog, a:li ujedno i otu
denog, njegovog viska rada:. А u ta>kvim se odnosima 
moraju uvek ponovo reprodukovati i tendencije da se 
podrustvljeni minuli rad, koji .vrSi ekonomsku funk
ciju drustvenog kapitala, centralizuje kao samostalna 
ek-onomska i politicka sna:ga. Та snaga se izraZava u 
oЬliku tehnokratsko-upravijackog monopola koji ne 
moze da postoji samostalno, vec samo organski po
vezan sa politickim sistemom i aparatom ddave ili 
oslonjen na njih u stvari; on ne moze da ne repro-· 
dukuje drZavno-svojinske odnose. 

Sv-akakQ Ьi bilo neosnovano tvrcliti da · takve ten
dencije dominiraju u na5em druStvu. lpa:k nik::1ko ne 
Ьi trebalo potcenjivati njihovu snagu i znacaj. Jer, 
iako ne dominiraju, one se stihijski reprodukuju iz 
postojeeih drustveno-ekonomskih odnosa о kojima је 
prethodno Ьilo reci i ostvarivanjem sasvim konkret
nih i zn-acajnih materijalnih interesa u takvim odno
sima. А nosioci takvih interesa osecaju se, opravdano 
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ili ne, ugrozeni even+.ualnom promenom tih odnosa 
i postaju konzervativan faktor koji se suprotstavlja 
napretku. Sve to se zatim na odreden naCin odraZa-va 
i u svesti i pona.Sanju radnika. Ako se druStvo ne Ьi 
suprotstavilo takvim otendencijama, pre svega iri.ten
zivnijom i brzom izgradnjom sistema ekonomskih od
nosa u samoupravnom udruzenom radu, one bi mo
gle postati -ne samo ozbiljna kocnica razvoja samou
pravljanja i samoupravne integracije, vee i izvor 
rastuce i sve oЬimnije reprodukcije etatizma i anti
socij alistickih tendencij а. 

Pri tome mislim prvenstveno na takve pojave 
ka-o sto su: administrativno otudivanje viSka rada od 
ekonomskih i drugih jedinica unutar radne organiza
cije pomocu U!llutra5njeg bJгokr.atskog centralizma; 
prisvajanje Voiska rada na tтZiStu u oЬliku ekstradoЬiti 
i slicno i njegovo prelivanje и licne dohotke pDje
dinih kolektiv:a; formiranje samostalnog "trgovackog 
kapitala" и spoljnDj i unиtrasnjoj trgovini, koji nije 
organski vezan ni za proizvodnjи, ni za sopstvenи 
trgovi:nsku delatn-ost .ni za organizovanu integracijи i 
koji time postaje oblik otиdivanja viSka rada od pтo
izvodaca i neke vrste "lutajuci kapital"; centralizacija: 
viSka rada u bankama i osiguravajиcim zavodima, 
ali ne u vidи funkcije integrisanog druStvenog rada, 
vec u smislu formiranja samostalne :ffi.nansijske snage 
koja tezi da otuduje akumulaciju od proizvodnje; 
bиdZetski .nacin prinudnog otudivanja sredstava za 
finansiranje тazlicitih 'druStvenih del-atnosti umesto 
neposrednih ekonomskih odnos~ izmedu proizvodnje 
i tih drиStvenih delatnosti; monopolisticke tendencije 
и ve1ikim sistemima itd. 

Tako se dogada da se и nas jos иvek tako reCi 
preplicи elementi dvajи sistema upravljanj·a: sred-
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stvima za proizvodnju u druStvenoj SVO]ШL Jedni 
dominiraju u oЬlasti. neposredne proizvodnje gde rad
nik naёelno vee ima moguenost ekonomske i poli.ti.ёke 
kontrole i neposrednog materijalnog i stvaralaёkog 
иёеsса u sistemи upravljanja sredstvima za proiz
vodnjи, а i delom druStvene akumulacije. Drugi do
minirajи и oЬlasti иpravljanja i raspolaganja dru
stvenim kapi.talom koji sluZi najveeem delu prosirene 
reprodиkcije. U toj oЬlasti pravi nosilac prosirene 
reprodukcije, to jest radnik sa svojim Zivim radom 
i njegova radna organizacija jos uvek nemajи odlu
ёиjиci uticaj· na иpravljanje, а pogotovo ne иёestvuju 
ili иёestvuju veoma: ogramёeno и raspolaganjи · dohot
kom koji se realizuje u toj oЬlasti upravljanja dru
stvenim kapitalom. Za:to и nas ёesto nema ni pravog 
interesa za takvo иpravljanje drustvenim kapitalom 
niti za integracijи rada i udruZivanje dohotka. А tak
vo stanje postaje glavni izvor pojava tehnokratsko
-иpravljaёkog monopola i otudivanja rada i radnika: 
od drustvenog kapitala. 

То је samo dokaz viSe da procesi te vrste ne 
mogu Ьiti prepUSteni spontano nastalom odnosu snaga 
izmedи samoupravljanja i sиprotnih ekonomskih i po
litiёkih pritisaka kakvi nastajи u konfliktu protiv
reёnih interesi na: pojedinim sekto:r:im.a na5eg dru
stvenog Zivota. u sada.Snjoj fazi revolиcionarnog preo
brazaja naseg drustva takav spontani razvoj odnosa 
snaga nosi u seЬi potencijalne izvore socijalnih i kla.
snih diferencijacija, odnosno tendencija ka restauraciji 
driavno-sopstvenickih, grupno-sopstveniёkih i privat
no-sopstvenickih odnosa. Oёigledno је da је u usme
ravanjи tih procesa i dalje neophodna svesna i aktiv
na uloga organizovane radniёke · klase i vodecih soci
jalistiёkih snaga, prvenstveno Saveza: komunista. 
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Progresivne snage naseg socijalistiёkog druStva 
se nisи odlиёile za revolиcionarni риt samoиprav
ljanja sam.o zato sto on daje osnove za razvoj demo
kratskih odnosa u socijalizmи, vee pre svega zato 
Sto on otvara риt sloЬodnijem razvojи drиStveno
-svojinskih odnosa, to jest sto sadrzi najefikasnije 
odbrambene mehenizme protiv otudivanja sredstava 
za proizvodnju i reprodukcijи u drиstvenoj svojini 
od radnika i njegovog rada. То ne znaёi da samo
upravljanje automatski ukida i spreёava takv~ pojave 
i tendencije. U krajnjoj liniji uvek sи ljиdi oni koji 
оdluёији. Zato aиtomatizma u tim odnosima ne moze 
Ьiti. Ali, bez obzira na to, u uslovima: samouprav
ljanja radni ёovek ima Ьitno viSe snage, mogucnosti 
i podsticaja da stvara ili da viSe ili ma:nje sna.Zno 
иtiёе na stvaranje uslova и kojim.a moze da postaje 
sub.jekat drustvene svojine i druStvene reprodukcije, 
sto је, na krajи krajeva, sustina procesa koji nazi
vamo oslobadanjem rada i radnog ёoveka. 

Cinjenica da su и prvoj istorijskoj fazi razvoja 
socijalizma drustvena svojina i ·raspodela na njenim 
osnovama zasnovane pre svega na radи, а u manjo]' 
meri na zajedniёkoj druStvenoj potrosnji prema po
trebama ljиdi, nuZпost је kоји -nameee dostignиti ste• 
pen razvijenosti proizvodnih snaga savremenog ёo
veёanstva. Ako ·radnik - Ьilo fiziёki bilo intelektu
alni - ne Ьi bio svestan da jedino svojim radom 
moze steCi pravo na koriScenje druStvenih sredstava 
za proizvodnju i da - oplemenjиjиCi ta sredstva, 
odnosno drustveni kapital -:- stvara i uslove da nje
gov rad bude produktivniji, а tideo u druStvenom 
proizvodи za njegove liёne radne, Zivotne, kulturne 
i stvaralacke potrebe veei, on tada ne Ьi Ьiо ni slo
Ъodan ni samostalan ёovek i stvaralac niti dovoljno 
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zainteresovan, dovoljno inicijativan, . dovoljno odgo
voran proizvodac i nosilac druStvene reprodukcije. 
А produktivnost rada: i ekonomska efikasnost druStva 
zasnovanog na druStvenoj svojini sredstava za proiz
vodnju za sada zavisi i jos dugo се zavisiti prven
stveno od snage i ulo~e takve svesti. 

То samo potvrduje da. druStvena: svojina. nije 
sama sebl cilj niti predstavlja ideolosku konstruk
ciju socijalnih reformatora, vee је orude :istorije u 
razvoju · proizvodnih snaga. Tek takvom svojom ulo
gom ona је u isto vreme sredstvo i istorijski put za 
prevazilзZenje ekonomskom nu.Zdom i spoljnom pri
nudom nametnutog otudenja uslova, sredstava i ·plo
dova, rada od coveka koji radi i stvara. То је razlog 
zbog koga razvoj socijaiizma u savremenom svetu 
moramo posmatrati kao veoma slozen, ali ipak jedin
stven proces bez obzira na raznovrsnost njegovih· 
oЬlika, puteva i dometa. 

Zato је teorijski neodrZivo tum·acenje druStvene 
svojine kao nekog statickog oblika ili dogme. U dru
stvenoj praksi ta:kva polazna tacka moze cak da po
stane i faktor stagnacije u razvitku socijaiistickog 
drustva. Dru8tvena svojina је, u stvari kompleks 
~tveno-ekono.mskih, politiC\kih i pravnih odnosa. 
u kojima se ljudi u udr-u.Zenom radu povezuju na, 
osnovu zajedniCkih sredstava za proizvodnju kao us
lova zajednickog, odnosno udru.Zenog rada, i to na 
osrio~ jedna:kih prava i odgovornosfi u raspolaganju 
tim sredstvima i u prisvajanju proizvoda, odnosno 
dohotka ostvarenog sopstvenim radom. Naravno, i za 
takve odnose druStvo mora uspostavljati odgovara
juce pravne institute, ali ne u oЬliku "ustolicenja" 
monopolistickog "vrSioca: duZпosti" kolektivnog sop
stvenika, nego u obliku utvrdivanja i regulisanja 
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uzaja:mne zavisnosti i odgevoгnosti radnih ljud.i u 
njihovom neposrednom i zajednickom raspolaganju 
sredstvima u zajedn:ickoj, odnosno drustvenoj svojini. 

Drugim recima, istorijski smisao druStvene svo
jine је u savladivanju otudivanja rada od druStvenog 
kapitala, to jest ona mora da vodi integraciji rada i 
drustvenog kapitala. А takva se integracija nije mo
gla ostva:riti. ni u jednom obliku sopstvenickog mo
nopola nad kapitalom, koji u kapitalistickom svetu 
omogucuje kupovanje prava na prisvajanje tudeg vi
ska rada, а u socijalizmu se kao prelazni ostatak tog 
monopola pojavljuje u obliku drZavno-svoj:inskog pra
va na dru8tveni kapital i potёinjavanja rada i ra:dnika 
tom pravu. Takva integтacija se moze ostvaтivati sa
mo putem neposтedne kontтo!e тadnika nad objektiv
nim mateтija!nim us!ovima njegovog таdа, to jest и 
dтuStveno-ekonomskom jedinstvu zivog i mmu!og таdа 
koji је opтedmecen и sтedstvima za pтoizvodnju 
i и dтustvenom kapitalu uopSte. Iako su sredstv;a za 
proizvodnju zajednicka, ona su istovremeno objekti

. van uslov rada svakog pojedinog radnika i izvor indi
vidualnih prava radn:ika prema tim sredstvUna. Та 

integracija istovremeno zahteva i integraciju druStve
nqg rada i ekonomsku i socijalnu solida:rnost i medu
sobnu ekonomsku i politicku odgovornost ra:dnika ali 
time ne prekida direktnu ekonomsku, to jest uprav
ljacku vezu ra:dnika sa njegovim min~ radom kao 
najvaZnijim. objektivnim. uslovom njegovog zivog rada. 
Takav razvoj socijalistickih proizvodnih odnosa nа
тесе oblike druStvene svojine i cini njenu su8tinu u 
prelaznim uslovima od kapitalizma ka socijalizmu. Tu 
је i drustveno:-istџrijski snrisao nasih sadasnjih disku
sija о drustvenom polozaju minulog rada. 
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"Ahilova peta" nekih savremenih marksistickih 
ekonomista i sociologa u tumaeenju druStven~svo
jinskih odnosa је upravo u tome sto sredstva za. pro
izvodnju - to jest podru.Stvljeni "opredm.eceni" Ш 
"m.inuli" rad koji је namenjen prosirenoj reproduk
ciji - posmatraju kao druStveni kapital za, sеЬе, od
vojeno od rada pojedinaenog radnika ili radnog ko
lektiva. Oni ne shvataju da је druStvena svojina 
и isto vreme i onaj oblik radnikove "individualne 
svojine" bez kojeg ni on nd. njegov rad ne mogU. Ьiti 
slobodni. Sa stanoviSta ekonomske fun:kcije druStve
nog kapitala, dodиSe, takvo је posm.atranje razum
ljivo i cak neophodno jer se u tom druStvenom ka
pitalu izra.Zava: ekonomska snaga druStva, а samim 
tim u toj kategoriji se i ujedinjuje individualni eko
nomski interes radnika i njihov kolektivni ekonomski 
:interes. Medutim,. kada taj proЬlem d.ruStven~sv~ 
jinskih odnosa posmatramo kroz prizmu druStvenog 
karaktera rada i dru5tven~ekonomskih odnosa medu 
ljudima и udruZenom radu, tada nas takav pristup 
moze dovesti u ozbiljnu zaЬludu - da smatramo 
da radniku pripada kao ,;njegovo" samo ono sto d~ 
blfa kao udeo u dohotku njegove radne organizacije, 
odnosno kao liCni dohodak iz njegovog tekuceg rada, 
а da nije "njegovo", odnosno da је "tude", to jest 
,.druStveno" sve ono Sto se od njegovog rada odvaja 
u vidu podruStvljene akumulacije. Na taj naёin Ьi
sm.o, u stva:ri, radnika sveli na najamnog radnika 
drZave koja. odreduje cenu za njegovu radnu snagu. 
Medutim, ta akumulacija је samo deo proizvoda dru
stvenog rada, а od preostalog dela. proizvoda dru
stvenog rada razlikuje se samo u pogledu namene, 
odnosno samo ро tome Sto sluZi · proS:Ъrivanju i una
predivanju objektivnih uslova rada svakog pojedinog 
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radnika i ukupnog druStvenog rada. .Ak.o је to tako, 
onda se raspo:I!aganje tФl a:kum.l.t]щijom, odnomo 
ekonomska funkcijз: druStvenog kapitala, oeigledno 
ne moze odvajati, otudivati od pojedinacnog rada, 
odnosno akumulacija se u nacelu ne moze izdvajati 
iz dohotka kojim upravlja osnovna: organdzacija udro
zenog rada, а u cem.u ucestvuje svaki radnik, ravno
pravno sa drugim radnicima, na osnovu svog lienog 
rada, ka:o sto se ni rad radnika ni ostvareni dohodak 
osnovne organizacije udruZenog rada u kojoj on radi 
i odlueuje о dohotku ne moze odvajati od zajednickog 
upravljanja udruZenih proizvodaca ukupnim. druStve
nim radom i drиStvenim. dohotkom. 

Drustveno odredivЩlje i oЬezbedivanje tih od
nosa medu radnim ljudima, to jest odnosa izmedu 
njihove sloЬode i njdhove uzajamne zavisnosti, ima 
onaj elementarni i. odluёujuCi znaeaj za socijalisticko 
drustvo i razvoj proizvodnih snaga: u njemu kakav 
imaju "sveto pravo" privatne svojine i privatno-svo
jinski odnosi inedu ljudima za bu.doasko druStvo. 

Medutim, upravo odredivanje tih odnosa i njihovo 
ugradivanje u jedinstven sistem. samoupravnog udru
zenog rada se u nas veoma sporo ostva:ruje. Ca.k se 
moze reei da ono Sto danas vise od svega drugog slaЬi 
i ugrozava razvoj na.Seg socijalistickog samoupravnog 
drиStva jesu upravo unutra.Snje slaЬosti i nedogra:de
nosti sistema dohodovnih odnosa. ZЬog tih slaЬosti mi 
sada prilieno zaostajemo i u razvoju i oblikovanju 
unutrasnjih ekonomskih i politickih odnosa u samo
upravnom udruZenom radu, kao i .u izgradnji orga:ni
zacionog meha:nizma samoupravljanja na svim nivo
ima druStvene reprodukcije. Zaostajemo i u uskla:ёli
vanju samoupravnih odnosa i institucijз: sa aktUelnim 
zahtevima razvoja proizvodnih snaga i druStva uopste 
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u uslovima sa,wem.enog naueno-tehnickog progresa 
i njegovih ekonomskih i socijalnih. posledica:. U takvoj 
situaciji, um.esto dugoroenijeg oidejnog i nauenog sa
gledavanja proЬlem.a li puteva za nj.ihovo resavanje 
na osnovama saпюu.pravljanja, cesto preovladuju te
hnokraiski pra:kticizam i pragmatizam, koji ostaju 
to ii onda kada sami sеЬе proglasavaju naukom, а ро 
kojima - grubo receno - radnici treba da budu, 
u ime toЬomje efikasnosti privredivanja, Шeni svo
jili osnovnih samoupravnih prava. Ta:kav pragma
tizam predstavlja pogodno tlo za jacanje konzerva
tivne ideologije i prakse birokratskog i menadZersko
-tehnokratskog etatizmз:, kao i priva~svojinskog 
mentaliteta. Као reakcija na takve pojave i pri.tiske 
pojavljuje se, s druge strane i stihijska direktna ak
cija pojedinih grupa: ,radnika ili radnih kolektiva koja 
је nekad druStven.o-istorijski opravdana i progresiv
na, а ponekad nosi obeleZje zaostale druStvene svesti. 
Akutni su zЬog toga i neki proЬlemi prevladavanja 
ostata:ka nesamoupraV'D.ih odnosa u pojedinim oblicima 
druStvenog Zivota, pojave nedovoljne radne i poslovne 
efikasnosti, nedovoljne odgovornosti, nedovoljne so
cijalne sigu.mosti radnog eoveka i slicno. Sve to ёini 
da neЬlagovremeno reSa.vanje proЬlema: koje је mo
guce vee danas re8iti - dugoroCnije i viSe zaoStrava 
protivreCn.osti n~Шeg druStva nego Sto је to objektivno1 
neizbeZn.o. 

Ako se zapitamo о uzrocima takvih pojava, utvr
dicemo da se oni sigurno ne svode samo na nedo
statak iskustva i znanja. Takvo stanje se ne moze 
objasniti ni idejnim. koleЪanjem i eklekticizmom jed

. nog dela nase teorijske mdsli, koja је Cesto viSe pod 
uticajem ideologije savremenog etatizma, kapitaliz
ma i tehnokratizma nego pod uticajem samoupravnih 
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tokova na5e sopstvene socijalistiёke revolucije. Svega 
toga, dakako, ima. A1i osnovni uzroci takvog stanja 
ipak Ie.ze pre svega u ideoloskim, ekonomskim. i po
litiёkim otporiцla koji izviru. iz same savremene 
strukture naseg druStva. То samo potvrduje da ~ 
роЬеdа radnika, odnosno radnickog samoupravljanja. 
nad . etatizmom i tehnokratizmom ne moze i neee po
stici automatski - prepu5tajuci tok stvari iskljucivo 

slobodi samoupravljaea" ili "direktnoj akciji masa", 
to jest stihijskoj borЬi odnosa snaga u svakoj poje
dinoj Celiji udruZenog rada i druStva. А upravo to 
mozemo ponekad proeitati u tezama pristalica teorije 
"spontaniteta" i "antiinstitucionalizma" anarhisticke, 
taёnije · apstraktnoliЬeralisticke provinence. 

Таёnо је da sam samoupravni polozaj radnika 
u proizvodnji i radu mora Ьiti osnovni i ~uёuju~ 
faktor i ·nosilac reprodukcije druStvene svo]me. A1i 
је isto toliko taёno da u savremenim uslovima takav 
dru5tveno-ekonomski polozaj i uloga sa:moupravno 
orga.nizovanog radnika ne Ьi bili moguCi ako se ne 
Ьi oslanjali na organizovanu, rekao bih Ca:k institucio
nalizovanu, snagu radnicke klase, to jest udruZenih 
radnih ljudi u druStvenom radu. 

Pojedinaёni radnik ili neorganizovani radnici ne 
mogu imati dovoljno politicke i ekonomske snage da 
Ьi se uspesno suprotstavljali stihijskom pritisku Ьi

rokratskog i tehnokrat.Skog monopola. kojd. nastupa 
u ime autoriteta udruZenog rada: i autoriteta drZave. 
Ти snagu moze da ima samo organizovana radnicka 
klasa. А ona mora Ьiti organizovana pre svega u 
samom udruZenom 'I'Э.du posredstvom stabilnog si
stema medusobnih ekonomskih odnosa, to jest prava 
i obaveza, odnosno odgovornosti. Zatim, radnicka kla
sa mora Ьiti orga:nizovana kao drZava, kao politiёka 

4* 
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v]ast. Ona: mora Ьilti. organizovana i kao druStveno
-politicki cinilac preko takvih organizac-ija kao sto 
su Savez komunista, sindikati, Socijalisticki savez 
radnog naroda i sJ;icno. 

Ljudi su uvek Ziveli u o<kedenim druStvenim 
institucijama:, odnosno druStveno-ekonomskim forma
cijama. Celokupna istorija је proces smenjivanja jed
nih institucija drugima, pri Cem.u pojedine institucije, 
koje su karaikteristiёne za odredene druStveno-eko
nomske formacije, padaju - zajedno sa tim formaci
jama - tek poSto su Шcrple svoju ulogu u razvoju 
proizvodnih snaga i proizvodnih odni>sa medu lju
dima. Biti proti.v "institucionalizma uopste" znaci Ьiti. 
protiv koqkretnih institucija postojeeih proizvodnih 
odnosa. Za~o takav stav m<>Ze Ьiti objektivno revo
lucionaran ali moze Ьiti i krajnje reakcionaran - u 
zavisnosti od druStveno-istorijskog karaktera odrede
nog druStvenog poretka i njegovih institucija protiv 
kojih ustaju "antiinsti.tucionatisti". 

I socijalisticka revolucija i samoupravljanje rиSe 
institucije, ali ne da Ьi 2:iveli Ьеz njih, vee da Ьi 
uspostavljaJi nove Шstitucije koje odgovaraju d.ruS
tveno-istorijskoj ulozi same revolucije i samouprav
ljanja. Jer posle revolucionarne pobede radnickoj klзsi 
ostaje samo jedan izbor: ili da se - kao Sto је rekao 
Marks - "orga.nimje" kao drZa:va i da· d.ejstvuje i kao 
klasa i kao drZava ili da izguЬi i vlast i revoluciju. 

Upravo zato nastajanje novih odnosa u samoup
ravnom socijalistickom druStvu ne moze Ьiti stvar 
samo spontanih reakcija radnih ljudi, vee i svesne i 
organizovane idejne i politicke akcije socija1i.stickih 
snaga dru8tva, а pre svega revolucionarne avangarde 
radnicke klase. Takva a:kcija mora Ьiti zasnovana ka
ko na temjama i ЬоrЬi masa tako i na stvaralackoj 
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izgradnji nov.fu oblika druStvenog Zivota i udroZenog 
rada koja se oslanja na nauku i strucno 2manje u 
slU.ZЬi tih ma:sa. Bez toga "direktna akcija masa", 
odnosno stihijski pokret masa, mora zavrsiti porazom 
Ш se svesti na empiricku i pragmaticku a:kciju soci
jaldemokratskog tipa. Upravo zato Sto је "ultralevi
carstvo" svojim voluntaristickim stavovima samo sebe 
svelo gotovo iskljucivo na orиZje neartikulisanog pri
tiska, а time bilo osш1eno i na poraz, ono u istoriji 
radnickog pokreta nikada nije bilo mti је danas spo
sobno da postane vodeea, ра ca:k ni znacajni.ja snaga 
u revolucionarnom radnickom pokretu. StaviSe, ori.o 
se nije moglo afirmisati ni kao antiteza empirickoj i 
pragmatickoj socijaldemokratiji, а: kamoli revolucio
narnom radnickom pokretu koji se oslanja na naucni 
socijalizam. 

О svemu tome govorim zato Sto su reforme koje 
smo do sada preduiimali instrument revolucije ne 
samo ро onome sta su ru.Sile, vee pre svega ро onome 
sta su gradile. Revolucija mora Ьiti sposobna da pre
moseuje protivrecnosti ili се se sama u njima ugu8iti 
Zati> ni pragmaltizam ni empirizam niti. ultralevicar
ska "permanentna revi:>lucija" ne mogu Ьiti vodeea 
ideologij&. na8eg socijalistickog druStva ki>je se bori 
za i>stvarenje svoje samoupravne revolucije. Dina
mizam nase revolucije odni>sio је pobede i postizao 
uspehe prvenstveno zato Sto se ni.je oslЗj!ljao ni na 
subjekti.visticku dogm.u niti na goli pragmatizam i 
empirizam prakse, vee na svesnu stvaralacku soClja
listiCku revolucionarnu akciju koja је znaCila korak 
dalje u ostvarivaJnju dana8njih i dugi>roёnih istorij
skih interesa radnicke klase i koja је istinitost svojili 
ciljeva i zadataka neprekidno proveravala i korigo
vala u praksi. А u krizi smo se na8li tada kada је ta 
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akcija izostala, odnosno kada se poeela gu.Siti u jalo
vom obilju kritizerskog verbalizma koji је samo tu
maCio stvari, а nije Ьiо sposoban da otkrije Ьilo kakvu 
realnu perspektivu daljeg progresivnog kretanja so
cijalistickog druStva. Rea1nost vodeee uloge socijalis
tiCkih snaga u nasem druStvu zavisi prvenStveno od 
toga: da li su one sposobne da daju pr~ve od~ovore 
i pra.va instituciona1na re5enja kakva odgo:varaзu ob
jektivnim potrebama razvoja proizvodnih ~aga ~ао 
i ·reprodukcijt socijalistickih i sa:moupravnih proiZ
vodnih odnosa na: sve viSem nivou materijalne i dru
stvene slobode coveka u njegovom ra.du i stvaranju. 
I upra.vo tu su sad.ai realni proЬlemi daljeg razvoja 
na5eg samoupravnog sistema. 

III 

INТEGRACIJA RADA I DRUSTVENOG КAPITALA 
POD KONТROLOM RADNIКA 

Dru5tven~vojinski odnosi u samoupravnom udru
zenom radu ne mogu se izraziti klasiCnim svojinskim 
pravnim formulama, vee sam.o suStinski. novim siste
mom ekonomskih i politickih odnosa, to jest prava 
i medusobnih obaveza i odgovomosti. rщinih ljudi u 
udruZenom radu. Sredstva za proizvodnju u druStve
noj svojini pripadaju sva:kome ko radi kao najvaZniji 
objektivni uslov njegovog rada i njegove slobode kao 
radnika i kao stvaraoca. Ali prema tim sredstvima 
niko ne moze imati nikakva privatno-sopstv'enicka 
prava. U tom smislu dxuStvena svojina је i svaCija i 
nicija. Sredstva u druStvenoj svojini su u ~to vreme 
i sredstva lienog radЭJ radnika u okviru ukupnog dru
stvenog rada, а time i sredstVa: za sticanje njegovog 
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lienog dohotka. Као takva, druStvena svojina је u 
isto vreme zajednicka, klasna svojina svih radnika 
i oblik individualne svojine svakog koji radi. Zato 
druStveno-svojinski odnosi ne zna:ce viSe odnos iz
medu "sopstvenika" i "nesopstvenika" - sto u praksi 
znaci izmedu kupca i prodavca radne snage, ili drZave 
i radnika - vee odnos medu samim radnicima koji 
zajednicki raspolam sredstvima za proizvodnju, ali 
individualno prisvajaju plodove svogat_ rada. Ree је, 
dakle, о odnosima medu ljudima koji kolektivno i 
samoиpravno stavljaju zajedniCka pтoizvodna sтed
stva u slШЬu individualne stvaтalacke snage i spo
sobnosti radnika и udruZenom radи radi postizanja 
sto veceg zajednd.Ckog i individиalnog uspeha: иdru
zenog rada. 

Upravo takav protivreean karakter dтuStvene svo
jine mora Ьiti izraZen u sistemu proizvodnih i eko
nomskih odnosa u samoиpravnom иdruZenom radu, 
kao i и politiCkom sistemu i pravnim institucijama 
koj.i treba da obezbedиju takav sistem.. А svaka ne
gacija takve protivreenosti neizbemo rada i protiv
reenost izmedu rada i osamostaljenog druStvenog ka
pitala. 

Ustavni amandmani d.z 1971. godine predstavlja
jи znaёajan korak u razvitku socifalistiCk.ih i samo
иpravnih druStveno-ekonomskih odnosa. U njima је 
na5e drustvo utvrdilo nacelne osnove i obaveznu po
laznи tackи za daljи praktienи druStvenu akciju kako 
и oЬlasti izgradnje ekonomskog i po1.itickog sistema 
posredstvom novih ustavnih i zakonskih propisa: tako 
i и pogledu uloge samoиpravnih organizacija u toj 
izgradnji, pri сеmи mislim na samoиpravno spora
zumevanje i drиstveno dogovaranje. · Istina, ustavni 
amandmani iz 1971. godine jos иvek imaju prvenstve-



56 EDVARD КARDELJ" 

no nacelan karakter, а tek u druStvenoj praksi treba 
da doЬiju svoje konkretne oblike. Medutim, i takvi 
kakvi jesu, oni ipak daju jasnu orijentaciju u pogledu 
puteva i sredstava za: postepeno prevazilэZenje posto
jeeih protiv:reCnosti u na.Sem druStvu koje se izraZa
vaju u otudivanju radnog eoveka od druStvene svo
jine, odnosno od sredstava za proizvodnju u drustve
noj svojini. 

Ustavne promene iz 1971. godine pre svega oslo
badaju i uЬrzavaiju proces koji је zapoceo u. stvari јо8 
donosenjem Ustava SFRJ iz 1963. godine, а naroCito 
reformom privrednog sistema posle 1965. godine. No, 
sve do sada taj proces је ostajao u svojim poeetnim 
oblicima. Mislim da neeu mnogo preterati ako kaZem 
da su proЬlemi i negativne pojave u razvoju samou
pravnih druStveno-ekonomskih odnosa dobrim delom 
posledica iluzije da се "samoupravljaci sve sami re
siti". Borba za "punu samostalnost i slobodu" samou
pravljaca vodila se u ime prava radnika:, а u stvari је 
kao pobednik veoma cesto izlazto tehnokratizam. Ako 
drzavna birokratija u sistemu drZavne svojine ро svom 
druStvenom polozaju mora da teZi monopolistiCkom 
raspolaganju druStvenim kapitalom u ime drzavne vla
sti, sada se u toj· istoj ulozi ispoljava tehnokratizam 
u ime upravljaCke vlasti nad druStvenim kapitalom 
unutar samoupravljanja. Zato dol~ do subjektivnih 
otpora tehnokratsko-birokratskog .karaktera i njihovog 
intenzivnog pritiska na praksu. Verovatno је upravo 
tu jedan od najvaZnijih razloga Sto se pravni i orga
nizacioni mebanizam naseg druStveno-ekonomskog si
stema, na:roCito u oЬiasti prosirene reprodukcije, sporo 
menja:o. 

Svakodnevna praksa socijalizma - ne samo na
seg, nego i u drugim zemljama - pokazuje· da se na 
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raznim nivoima centralizacije dru8tvenog kapitala 
upravljanje i raspolaganje njime veoma cesto ostva:
ruje na nacin koji ne dozvoljava с$ !Ili oЬienu demo
kratsku kontrolu radnika nad raspolaganjem tim dru
stvenim sredstvima, а kamoli da dosledno podreduje 
njihovu upotrebu radnim i Zivotnim interesima rad
nika. То u znatnijoj meri vaZi i za сео proces pro8i
rene reprodukcije u nasem druStvenom sistemu. 

Upravo protivreenost izmedu odnosa kakvi su na
stali samoupravljanjem u radnim orga:nizacijama, 
s jedne, i odnosa kakvi u velikoj meri nastaju nЭ. os
novi otudivanja viSka rada u prosirenoj тeprodukciji 
i prometu druStvenog kapitala, s druge strane, postaje 
ozbiljna prepreka za dalji razvoj socijalistickog samo
upravljanja, ра i za jedinstvo, а time i za stabilnost 
ekonomskog sistema. Teorijski posmatrano, konzervi
ranje i produЬljivanje te protivreenosti moglo Ьi po
stati, а delom је vee i postalo, izvor novih socijahrih 
diferencijacija u na:Sem druStvu i uzrok politiCkog 
sukoЬljavanja na toj Ьazi. 

Razume se, koncentracija sredstava za proizvod
nju i centralizacija druStvenog kapitala је neophodna. 
Ona u sada:Snje vreme predstavlja imperativni uslov 
modeme proizvodnje i razvoja proizvodnih snaga, 
odnosno borbe za viSu produktivnost rada i Ьоlје Zi
votne uslove radnih ljudi. Ujedno, ona је _i jedщn od 
bltnih materijalnih uslova i faktora druSi'venog pla
niranja. ProЬlem, prema tome, nije u samoj koncen
traciji sredstava za proizvodnju i centralizaciji dru
Stvenog kapitala niti u samom druStvenom planiranju 
na: raznim nivoima udruZenog rada, vee u nacinu 
kako se ti procesi ostvaruju i kako utieu na karakter 
proizvodnih i druStveno-ekonomskih odnosa u soci
j alistickom druStvu. 
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Za na.Se socijalisticko dru.Stvo postoje samo dva 
moguca izlaza .iz protivreenosti izmedu samouprav
Ijanja i postojeCih tehnokratsko-monopolistickih ele
menata u koncentraciji druStvenog kapitala. ·Prvi је 
prividan i privremen, а sastoji se u povratk!u na dr
zavno-sopstvenicku centralizaciju drustvenog kapitala 
u rukama federacije ili republika, koja Ьi se mogla 
zasnivati samo na snazi drZavne prinude. U tom smeru 
nas potiskuje ideologija; i praksa tehnokratizma Ьiro
kratizma i etatistickog centralizma. Drugi izl~ је u 
odluenom kursи na uspostavljanje takvih ekonomskih 
odnosa u oЬlasti prosirene reprodukcije koji се obez
bediti integraciju rada i dru.Stvenog kapitala pod kon

. trolom radnikщ. Drugim reeima, иpornije i doslednije 
treba produZiti sa ·reformom sistema proSirene repro
d~~ije koja се koncentraciju sredstava za proizvod
nJи 1 sve centre иpravljanja i raspolaganja druStvenim 
~apital~m podrediti ekonomskoj i politiCkoj kontroli, 
mteres1ma, potrebama i medusobnim odgovornostima 
s~oupravno ~rganizovanog radnika u osnovnim je
dinicama иdruZenog таdа. То је, u stvari, pravi cilj 
na.Se drиStvene i privredne reforme koju smo otpoceli 
1965. godine. 

Ustavni amandmani iz 1971. godine daju moguc
nost i podsticaj· da se ubrza upravo ovaj drugi proces. 
Pri tome је njihovo polazno nacelo, ako ga nesw 
pojednostavljeno i shematski formuliSemo, sledeee: 
kada se iz ukupnog dohotka uclruZenog rada izdvoji 
deo _namenjen _fondovima druStvene potro8nje, kao i 
razn1m rezervn1m i drugim slicnim druйtvenim fon
dovima - а taj se deo izdvaja takod:e iz ukupnog 
dohotka- pojedinaenih osnovnih organizacija uclruZe
nog rada, bilo samoиpravnim dogovorima bilo na os
novu ustavnih prava i na: njima zasnovaDih odluka 
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druStveno-politickih zajednica - preostalim dohot
kom иpravljajи i raspolaZп иdruZeni radnici u osnov
nim organizacijama иdru.Zenog rada. Preko tih os
novnih orgamzacija udruZenog il"a:da radnici u zajed
nickom interesu udru.Zuju svoj rad i svoj dohodak u 
radnim organizacijama, integrisanim radnim sistemi
ma, bankama, veletrgovini, spoljnoj trgovini itd. za
drZavajиCi pri tome i ekonomsku i politicku kontrolu 
и pogledи ra:spolaganja "svojim" delom sredstava u 
иkupnim udruZenim sredstvima. То znaci da se ta 
sredstva mogu trositi samo u saglasnosti sa radnicima 
и osnovnim organizacijama udruZenog rada, odnosno 
samo na; osnovu odredaba samoиpravnog dogovora 
organizacija -иdruZenog rada о udruZivanju. Osnovna 
organizacija щlrиZenog rada ima pravo da ucestvuje 
и zajednicki ostvarenom dohotkи sra:zmemo dopri
nosu koji sи ostvarenju tog dohotka dali radnici u 
njoj svojim zivim radom, kao i svojim gospodarenjem 
sredstvima druStvene reprodukcije li:ojima oni na os
novu svog rada иpravljajи, to jest koliko su sopstve
nom · stvaralackom sposobnoscи doprineli uspehи i raz
vojи organizacije udrиZenog rada. Razum.e se, posto 
ta. sredstva reprodukcije sadrZe kako "minuli rad" 
radnika te osnovne organizacije ·udruZenog rada ta:ko 
i "minuli rad" d.l1Igih radnika и иdruZenom radи, ta 
sredstva nisu ni privatna ni grwpna sopstvenost rad
nika, vec druStvena, odnosno zajednicka svojina svih 
radnika u иdruzenom radu. Drugim recima, tim sred
stvin1a prosirene reprodukcije i dohotkom koji sticu 
na osnovu samoиpravnog raspolaganja njima radnici 
u osnovnoj organizaciji иdruZenog rada mogu da иp
ravljajи samo na isti nacin kao i drugim sredstvima 
za proizvodnjи i dohotkom .koji stieu radeCi tim sred
stvima. Ali, na drugoj strani, иspeh u raspolaganjи 
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sredstvima pros1rene reprodukcije - podjednako kao 
i drugim sredstvima za proizvodnju - takode posta.je 
jedno od merila: u raspodeli liCnih dohodaka prema 
radu. Na taj se nacin, u stvari, minuli rad radnika 
neposredno povezuje sa njegovim Zivim radom i ne
posredno se odra.Zava na Zivotne uslove radnika:, sto 
olakSava da i dugoroeno planiranje tih uslova pqstaje 
ne samo radnikovo formalno samoupravno pravo, vee 
i ekonomska mogucnost. No, о tome cemo k.asnije kon
kretnije raspravljati. 

Iz svega toga jasno proizlazi da· osnovna organi
zacija udru.Zenog rada nije neka za sebe zatvorena i 
izolova:na niti samo preko trZi.Sta povezana institucija: 
udrц.Zenog rada:. Njen poloZaj u udruZenom radu i 
njena prava i odgovornosti proizlaze iz polozaja i pra
va radnika u udru.Zenom radu uopSte i iz njihovih 
medusobnih ekonomskih i drugih odgovornosti. Os
novna organizacija udru.Zenog таdа је zato polazna 
i zavrsna1 faza samoupravnog procesa reprodukcije 
samo u tom smislu sto је ujedno i polazna i zavr8na 
tack~ samoupravne integracije udru.Zenog rada. Ra
zume se da iz takvog poloZaja osnovne organizacije 
udru.Zenog rada proizlaze ne samo njena prava, vee i 
njene ekonomske i druge obaveze i odgovornosti pre
ma svim drugim orga:nizacionim oblicima i "nivoima" 
udru.Zenog rada, ukljucujuCi i udruZivanje dohotka. 
odnosno akumulacije. 

Naravno, ovde је rec о polaznim naCeli.ma na 
osnovu kojih treba graditi sistem konkretnih uprav
ljackih i ekonomskih prava i medusobnih odgovorno
sti i obaveza radnih organizacija, osnovnih organi
zacija udru.Zenog rada: i svih radnika u udru.Zenom 
radu uopste, kao i oblike nj-ihove ekonomske i druge 
solidarnosti. Vrlo је verovatno da се takav sistem i 
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1 

PROТIVRECNOSТI DRUSТVENE SVOЛNE 61 

ubuduce morati da predvidi razne modifikacije tih 
nacela ili odredena odstupanja kad se radi о specifiC
nim druStvenim interesima, о solidarnosti radnika, о 
potrebama regulativne uloge drZave ili drustvenog 
planiranja i slicno. No, kao polazni princip u izgradnji 
celokupnog sistema ekonomskih odnosa to sasvim od
redeno znaci da ni jedna "drZaNna" ili privredna or
ganizacija u kojoj se centralizuje druStveni kapital ili 
koja se bavi' finansijskim poslova:njem - ma ko1iko 
"demokratizova:na" on~ bila - ne moze monopolistic
ki raspol~ati "svojim" kapitalom. Та organizacija 
mora snositi ekonomsku i poLiticku odgovornost pre
ma radnicima u svakoj osnovnoj orga:nizaciji udruZe
nog rada - Ьilo da је ona samostalna ili u sastavu 
integrisanih sistema - а preko nje i prema svakom 
radniku u tim osnovnim organizacijama udru.Zenog 
rada za njihov udeo u druStvenom kapitalu kojim 
ona posluje, odnosno upravlja. 

Izgradnj~ takvog sistema ekonomskih odnosa је 
neophodna i radi stabilizacije samo1ipravnog polozaja 
radnika i efikasnosti privrednog sistema. Radni ljudi 
ne mogu imati politicku vlast u drustvu a:ko nemaju 
ekonomsku vlast nad druStvenim kapitalom, nad sop
stvenim "viSkom rada". А oni takvu :vlast ne mogu 
ostvarivati drukcije nego u jednom cvrstom i na us
tavu i zakonima zasnova:nom siStemu medusobnih eko
nomskih odnosa, prava i obaveza koji се - uz odre
dene modifikacije koje zahteva objektivna priroda dru
stvenih odnosa u socijalistickom drustvu - oЬezbedi
vati da nacelno svaki dinar radnikovog viska radaj, 
odnosno minulog rada ubacenog u sferu prometa: dru
stvenog kapitala ostaje i dalje u domenu njegovog 
upravlja:nja, to jest da mu se u nekom vidu vrati ili 
da se Ьespovratno utrosi, ali pod njegovom kontrolom. 
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Samo takav sistem ekonomskih odnosa moze obez
bedivati relativno sloЬodan razvoj u kome се radnik, 
kao vodeei nosilac ekonomskog upravljanja, potei.niti 
svojim tekuCim i dugoroCnim mteresim.ц. sve centre 
strucnog upravljanja radom, privredom, druStvenom 
reprodukcijom i integracijom rada i dohotka. То, da
kako, ne znaCi smanjivanje odgovornosti struCnih or
gan.Э: niti potcenjivanje pot:rebe za jacanjem samou
pr~vljanja i time Sto се se osposoЬljavati i sto се u 
samoupravnim druStveno-ekonomskim odnosima delo
vati sposobni strueno-upravljaCki kadrovi. Ali takav 
sistem ekonomskih odnosa treba da ukida proces sraS
civanja "menadZerskili." centara" u privredi sa apara
tom politicke vlasti, odnosno drzave i da ih sve ne
posrednije veZe za samoupravnu bazu udruZenog rada. 
Odnos tih centara prema samoupravnoj bazi udruZe
nog rada treba da bude nacelno slican odnosu strueno
-upravnog i izvr8nog sektora u pojedinacnoj radnoj 
organizaciji prema drugim sektorima i svim radnicima 
te organizacije. Drugim recima, ti centri moraju Ьiti 
karika: udruZenog rada sa punom odgovornoseu pre
ma udrиZenim radnicima, а ne ekonomska vlast nad 
njima, odnosno nad njihovim dohotkom. I najzad, ta
kav sistem ekonomskih odnosa treba da omoguCi rad
nim ljudima da time sto upravljaju dohotkom isto
vremeno sticu i odlucujuci uticaj na razvoj i poslovanje 
raznih druStvenih slиZЫ koje su jos uvek u veeoj ili 
manjoj meri vezane za drZavnu vlast, odnosno da 
prosiruju svoju samoupravnu aktivnost i organizaciju 
i na takva podrucja. Тu mislim na delatnosti kao sto 
su decja zai'Stita, socijalne slиZbe, zdravstvo, obrazo
vanje i slicno. U stvari, џ takvim ekonomskim odno
sima i te delatnosti treba da postaju - posmatrano 
kroz prizmu dru5tveno-ekonomskih odnosa - samo 
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karika u lancu udruZenog rada i izraz samoupravne 
integracije radnih ljudi. 

S druge strane, neophodna samoupravna integra
cija u oЬlasti rada i udruZivanja; dohotka moze se us
peSпo ostvarivati samo na osnovu jedinstvenog sistema 
ekonomskih odnosa medu ·radnim ljudima, odnosno 
njihovim radnim organizacijama i osnovnim radnim 
jedinicama:, kao i izm.edu njih i svih vidova, odnosno 
nosilaca realizacije dohotka iz udruZenog rada u oЬ
lasti prosirene reprodukcije. Samo na taj nacin dru
stvo moze oЬezЬediti da u uslovima samoupravljanja 
svaki radnik, radeei na svom radnom mestu, i preko 
svog lienog dohotka ucestvuje kako u dohotku svoje 
osnovne organizacije udruZenog rada tako i u dohotku 
radne organizacije, u dohotku zdrиZenih organizacija, 
kao i u rezultatima poveeane produktivnosti druStve
nog rada uopSte. Ako sva osnovna sredstva za proiz
vodnju u druStvenoj svojini pripadaju svim radnici
ma, tada i ukupan dohodak [z tog udrиZenog rada, 
bez oЬzira na oblik i mesto njegove realizacije, treba 
da pripada svim I"aidnicima, odnosno njihovim osnov
nim organizacijama udruZenog rada, na osnovu nji
hovih nacelno jednakih prava i odgovomosti u stica
nju i raspodeli dohotka. Sve dok radnik ne bude imao 
takav druStveno-ekonomski polozaj da, na primer, di
rekcija banke, integrisane organizacije Ш spoljno-tr
govinskog udruZenja upravo njemu, odnosno njego
voj radnoj organizaciji i njegovoj radnoj jedinici, а 
ne nekim drugim faktorima, "isplacuje" dohodak koji 
је realizovan poslovanjem drustvenim kapitalom, dotle 
се se taj dohodak koncentrisati van dom.aSaja radnika 
i odnosice se prema njemu kao samostalna otudena 
vrednost, а time i kao sa;mosta1na ekonomska i poli
ticka snaga sa tendencijom da vlada i ra:dom i rad-
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nikom. А, s druge .strane, ni sam. radnik, odnosno 
radni kolektiv, nije u takvim usloVima zainteresovan 
za udruZi.vanje rada, za integra:ciju i zajedniёka ulaga
nja dohotka van sopstvene radne organizacije. Zato 
је i sa glediSta razvoja proizvodnih snaga drustva ne
ophodno ne samo da: svi centri ekonomskog i struёnog 
upravljanja u oЬiasti proSirene reprodukcije i rasp.o
dele · ukupnog druStvenog proizvoda budu podred:eni 
ekonomskoj i politiёkoj kontroli radnika u osnovnim 
organizacijama udтuZenog rada, vec i da se zajednicki 
dohodak udruZenog rada vrata na UPI"at'vljanje rad
nicima, odnosno njihovim osnovnim organizacijama 
udruZenog rada. 

I razvoj demokratskih oblika samoupravljanja u 
svim vidovima radne kooperacije i integracije, ра i u 
druStvu uopste, moguce је podsticati samo ako se oni 
zasnivaju na takvom stabllnom sistemu ekonomskih 
odnosa koji се obezbed:ivati da struёno-upravljacki 
aparat samoupravljanja, odnosno "socijajlisticki samo
upravni menadZeri" budu menadZeri u interesu rad
nika i njihovih osnovnih organizacija udru.Zenog rada, 
а ne monopolisticki upravljaci u ime nekog nedefini
sanog "viSeg interesa", odnosno nekog drZavno-svo
jinskog monopola:. Zato u naOelu niko, ni jedan organ, 
ni na jednom nivou radnog ili dru5tvenog upravlja
nja, ра ёаk ni skupstine druStveno-politiёkih zajednica 
ne smeju da imaju pravo i mogucnost monopolistickog 
raspolaganja druStvenim kapitalom. Dakako, nas dru
Stveni sistem dozvoljava i mora dozvoliti dru.Stveno
-politiёkim zajednicama da vrSe regulativnu ulogu u 
formiranju i raspolaganju drustvenim namenskim fon
dovima koji slШe odred:enim zajedniёkim interesima 
udruZenog rada ili radnih ljudi; Ali tu, oёigledno, i 
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nije rеё о monopolistickom raspolaganju dru5tvenim 
kapitalom. 

Izvan tih okvira sredstvima se moze raspolagati 
samo na osnovu neposredne ekonomske odgovomosti 
prema svakoj radnoj organizaciji i unutar nje svakoj 
osnovnoj organizaciji udruZenog rada - а preko njih 
i prema svakom pojedinom radniku. 

То, ipak, ne znaci da је akcenat na rщ;podeli do
hotka, posto је ona u stvari samo izraz i funkcija 
proizvodnih odnosa i uslov njihove egzistencije. U 
takvim odnosima raspodele dohotka rad pojedina:cnog 
radnika i njegove osnovne organizacije udrШenog ra
da:· neposredno se integriSe sa ukupnim sredstvima za 
proizvodnju i prosirenu ·reprodukciju u druStvenoj 
svojini, to jest izrзZava se upravo kao sastavni deo 
ukupnog drustvenog rada. Prema tome, pravo radnika 
i osnovne organizacije udruZenog rada da uёestvuju 
u dohotku koji se realizuje na osnovu ulaganja drust
venog kapitala i povecavanja produktivnosti drustve
nog rada ne znaёi prisvajanje tud:eg rada, kаю sto 
neki pisci u nas pokusavaju da: dokaZи, vee је, u 
stvari, oЬlik uёesca radnika, odnosno njegove osnovne 
oгganizacije udrШenog rada u proizvodu ukupnog 
drustvenog r2da, pri ёemu је merilo za to uёesce 
upravo sopstveni rad radnika - i zivi i D::rinuli. 

Dakako, to ne znaёi da u pra:ksi takvih odnosa 
ne nastaju ili da ne mogu nastati i pojave prisvajanja 
tud:eg rada. U uslovima robne proizvodnje, odnosno 
trZi5nog sticanja dohotka opasnost od takvih pojava 
је ne sa:mo realna, vee se nase drustvo i sukoЬljava 
sa njima. О tome cu kasnije podrobnije govoriti. No, 
to nije razlog da "zajedno -ва prljavom vodom iz korita 
izbacimo i dete". Та pojava govori samo о neophod
nosti da u sistem ekonomskih odnosa med:u radnim 

5 



66 EDVARD КARDELJ 

ljиdim.a, о kojima је bilo reCI, morajи Ьiti иgraёleni 
i odgovarajиci odbrambeni mehanizmi koji се ta,kve 
pojave sprecavati, odnosno svoditi ih na minim.um. 

Samo род. takvim иslovima dohodak radne orga
nizacije, odnosno osnovne organizacije иdruZenog ra
da, koji ona! reatizuje svojim radom i poslovanjem, 
moze zaista Ьiti ekonomski izraz proizvodnih i druSt
veno-ekonomskih odnosa и kojima radnik ima stvar
nu ekonomsku i politicku vlast nad ekonomskim i 
drиstvenim funkcijama kapitala u druStvenoj svojini, 
to jest moze svesno da ih podreёlиje svojim klasnim, 
ra:dnim, socijalnim i kulturnim interesim.a. Na taj 
naCin dohodak osnovne organizacije udтuZenog rada 
postaje pocetak podruStvljavanja i specificne cirkula
cije drиStvenog "viSka rada" koja оЬеzЬеёlије prosi
renu i drustvenи reprodukcijи иopste. Тај dohodak је, 
meёlиtim, istovremeno i kraj tog procesa: jer se svi 
rezultati produktivnosti druStvenog rada - sem onog 
dela dohotka koji se pretvara u drиStveno konstitui
sane fondove zajednicke i opste potrosnje - vracaju 
u dohodak pojedinacnog radnog kolektiva i pojedinac
nog radnika, pri cemu upravo doprinos koji је taj 
kolektiv svojim ukиpnim radom - tekucim i minulim 
- dao porastu prodиktivnosti ukupnog druStvenog 
rada objektivno postaje ne samo legitimacija, vec i 
osnovno merilo za njegovo ucesee u dohotku ukиpnog 
druStvenog rada. Тu nista ne menja ni cinjenica sto 
se minuli rad pojedina)Cnog kolektiva:, odnosno rad
nika, u oЬliku sredstava drustvene reprodukcije ko
jima on samoиpravno raspolaZe, pojavljиje samo kao 
neodvojiv i, rekao bih, cak neopredeljiv deo zajednic
kog minulog rada svih radnika u udrиZenom radи. 

То znaci da "individиalni kvantum" minulog rada po
jedinaenog radnog kolektiva ili radnika moze Ьiti veCi 
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ili manji, ра cak i relativno veoma mali u odnosи 
na: ukиpan minuli rad izraZen u tim sredstvima drust
vene reprodukcije. Meёlиtim, svim tim sredstvima se 
иvek upravlja kao sredstvima u zajednickoj svojini 
svih radnika, odnosno и drustvenoj svojini. Prema 
tome, "individиalni" minuli rщd uvek deli sиdbinu 
zajednickog drиStvenog minulog rada. A1i i obrnиto, 
иpravo izdvajanje sopstvenog viSka rada и podrиStv
ljeni minиli rad osposoЬljava radni kolektiv da stice 
dohodak вrazmerno mestu ·koje njegova delatnost za
uzima: u drиstvenoj reprodukciji. Zato Ьi se moglo 
reci da и takvim иslovima "viSak rada" stvarno postaje 
samo deo radnikovog "potrebnog rada" jer se ekonom
ska funkcija: druStvenog kapitala tu zaista pojavljиje 
samo kao neposredna fиnkcija иdruZenog rada svih 
radnika, а visak vrednosti u klasno-antagonistickom 
smislu te reei nestaje; on se ne otuёlиje od radnika, 
vec cini deo dohotka kojim sam radnik samoupravno 
raspolaZe. Iako је dohodak koji stice pojedinaCni rad
ni kolektiv rezultat rada i иticaja razliCitih faktora, on 
је u veeoj ili manjoj meri ipak zavisa:n i od gosp~a
renja radnika viskom sopstvenog rada koji ulazi u 
podrustvljeni visak rada, odnosno u sredstva druStve
ne reprodUkcije. Zato ]е upravo u skladи sa principom 
raspodele prema radи da: rezultati gospodarenja rad
nika svojim viSkom rada и odgovarajиcem oЬliku i u 
odreёlenoj srazmeri budи jedno od merila raspodele 
liCnih dohodaka prema radи. · 

U sadasnjim diskusijama о svim tim pitanjim.a:, 
а pogotovo и vezi sa primenom ustavnih amandmana 
iz 1971. godine nailazimo na tezи da radne organiza
cije ne Ьi smele sticati nika:kav dohodak ро osnovu 
upravljanja minulim rado;m, to jest ро osnovu ulaga
nja dela svog dohotka u druge radne organizacije, 
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odnosno u тadnu kooperaciju. То se objasnjav.a time 
sto minuli rad ne proizvodi nikakvu novu vrednost, 
ра Ьi svaki dohodak ро osnovu ~ulog. rada znacio 
eksploataciju drugih radnika. Medutnn, tim argum.en
tom se ne dokazuje i ne obja5njav.a niSta osim to da 
autori takve teze zaboravljaju na druStveni karakter 
rada i njegove konsekvence i da se ne mogu osl~Ьo~ 
diti klasicnih shvatanja svojine. Tacno је da mmul1 
r.ad odnosno dтuStveni kapital, sajDl ро seЬi ne stvara 
nik~vu novu vrednost. Ali suStina pitanja nije u 
tome. Bitno је to sta se u druStvu desava sa minulim 
radom sve dok on kao vrednost opredmeeena i nago
milana u obliku druStvenog kapitala egzistira, odnos
no dok nije potrosena, od koga se i na kakav nacin 
otuduje, ko upravlja njome i u kakvom је odnos~ 
onaj koj.i njome upravlja prema njenom stvaraocu 1 

prema samoupravno organizovanim radnim ljudima 
uopste. То utoliko vise Sto i u nasem socij~tick~m 
samoupravnom druStvu ~ kao, uostalom, w 1 u . SVliD. 

drugim socijalistickim zemljama - oni druStvem fak
tori koji upravljaju ф-ustvenim kapitalom istovrem~ 
no sticu i odredena prava ili mogucnosti da ueestvu]u 
- cesto i u veoma velikoj mer.i - u raspodeli druSt
venog proizvoda, koji је naravno, rezultat Zivog rada 
radnih ljudi. 

Marks је veoma jasno istakao istinu da minuli, 
opredmeceni rad, odnosno kapital, ne stvara. nika~~ 
novu vrednost, vee da nju stvara samo radnik SVO]lШ 
zivim radom. A1i Marks је ukazivao i na drugu istinu, 
naime da se viSak rada, odnosno viSak vrednosti koji 
stvar; zivi rad, realizuje delom kao profit vlasnika
-industrijalca, .а delom kao profit i1i kamata banaka, 
odnosno nosilaca finansijskog kapitala uopste, i1i kao 
renta zemljoposednika, kao i u drugim oЬlicima u 
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kojima se izrзZava raspodela profita ро osnovu vlas
nistva nad kapitalom. Upravo zato је Marks i nagla
savao da kapitalisticki sistem proizvodnih odnosa nije 
moguce razumeti ako se ti odnosi ne posmatraju kroz 
prizmu jedinstva procesa proizvodnje i prometa kapi
tala u kome se realizuje veliki deo viSka vrednosti 
koji је stvoren Zivim proizvodnim radom. 

Postavlja se pitanje da li u socijalistickom dru
stvu nema bas nikakvih elemenata takvih ekonom
skih odriosa i nikakvih proЬlema te vrste? Analiza 
proizvodnih odnosa u nasem drustvu pokazuje ne samo 
da ih ima, vec da је u njima sadrzana i jedna od nje
govih osnovnih protivreenosti. Tacno је da u nas ka
tegorije kapitala, viSka rada, viSka vrednosti itd. gube 
svoj klasni karakter u onoj meri u kojoj sva. sredstva 
za proizvodnju postaju zajednicka svojina svih koji 
rade. Medutim, mi ovde ukazujemo na cinjenicu da 
takve karakteristike socijalistickih proizvodnih odno
sa kao Sto su elementi drZavno-svojinskih odnosa i 
tehnokratsko-upravljaC,kog monopola jos uvek pred
stavljaju vid otudivanja sredstava od radnika, а to 
se dogada prvenstveno u sferi prosirene reprodukcije, 
dakle u oЬlasti raspolaganja nagomilanim opredme
cenim, minulim radom, odnosno druStvenim kapitalom. 
N е radi se, dakle, о tvrdnji da se u toj sferi stvara 
neka nova vтednost, vee о tome da se u njoj prisvaja, 
odnosno otuduje od radnika znatan deo vrednosti koju 
је on proizveo. 

Drugim reeima, ako su sredstva za proizvodnju, 
ukljucujuci i opredmeeёni, minuli rad u oЬliku fi
napsijskih sredstava za proSirenu reprodukciju,- u dru
stvenoj svojini, tada svi oblit:i dohotka iz ukupnog 
dru8tvenog rada, Ьеz obzira na to da li је ree о nje
govoj realizaciji; u neposrednoj razmeni na trZiStu 
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Ш u sferi cirkulacije drustvenog kapitala ~ u kojoj 
se, uzgred budi .receno, takod:e vrSi prelivanje, а cesto 
i prisvajanje tud:eg rada - pripadaju svim. radnim 
ljudima, odnosno njihovim. osnovnim organizacijam.a 
udr\!Zenog rada. 

Ali, kada se postavi zahtev da se ustavnim., za
konskim. i drugim aktima precizno utvrde prava i 
obaveze radnika: da samostalno d. odgovomo prema 
udгuZenom radu i druStvu upravljaju svojim minulim 
radom, kao delom dru5tvenog kapitala kojim samo
upravno raspolafu u okviru svojih organizacija u4ru
zenog rada, u teoriji i u drustvenoj praksi odm.ah se 
poja,vljuju prigovori. Pojavljuje se pre svega teza 
da radnici u organizacijama udruZenog rada ne mo
gu samoupravno raspolagati sredstvima: prosirene re
produkcije pгosto zato Sto se ta sredstva ne sastoje 
samo iz njihovog viSka rada, odnosno iz minulog rada 
tih radnika, vec i iz minulog rada svih radnika: u 
udr\!Zenom radu. А iz toga se izvlaci zakljuCak da 
minulim radom svih radnika u udr\!Zenom radu treba 
da upravljaju neki drugi drustveni faktori, а ne sami 
radnici u udr\!Zenom radu. I tako se, u stvari, po
navlja stara teza da socijalizam zapravo postoji samo 
tada: kada dxu5tvenim kapitalom monopolisticki up
ravlja i neograniceno raspolaZe drzavni aparat ili ta
nak sloj birokratije d. tehnokratije - bilo da se na
lazi u takozvanoj sferi politike ili · u privrednoj or
ganiza:ciji - koji је uve~ oslonjen na politicku snagu 
drzave. Ро takvim. tezama socijalizma nema a:ko funk
ciju upravljanja i raspolaganja dru5tvenim kapitalom 
vrsi - umesto monopolistickih centara - neposredno 
sa:m radnik, kolektivno organizovan i odgovoran u 
samoupravnom udruZenom radu, koji vec ро svom 
polozaju u takvim socija:listickim. proizvodnim odno-
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sima tu funkciju ne moze da obavlja drukCije nego 
uz punu odgovornost prema jednakim pravima svih 
drugih radnika. 

Takvi prigovori ne samo Sto postavljaju sva:ku 
logiku na glavu, VeC SU ocigledan izraz ideologije 
etatizma i birokratsko-tehnokratskog monopolizma. 
Za,Sto Ьi socijalistickom druStvu morala Ьiti tud:a ide
ja da ra:dnik, kolektivno organizovan u svojim orga
nizacijama udruZenog rada i sa svojim organima sa
moupravljanja, moze da vrSi funkciju upravijapja 
drustvenim kapitalom u najmanju ruku toliko od
govorno prema dru5tvu i udruZenim radnicima u dru
stvenom radu kao sto tu funkciju vr5e neki birokrat
sko-tehnokratski organi otud:eni od neposrednog rada 
i proizvodnje, koji su u svom poslovanju i вiktivnosti 
orijentisani samo ili preteZn.o prema politickom vrhu 
drzave ili njenom aparatu, ра zato mogu vrlo lako 
postati neosetljivi prema autenticnim interesima rad
nog coveka? I za5to Ьi socijalistickom druStvu bila 
tud:a ideja da tidr\!Zeni radni:k, koji neposredno up
ravlja druStvenim kapitalom, bude isto toliko za:inte
resovan da nauCni, struCni i poslovni instrumeri.tarij 
i aparat budu sto sposobniji i uspeSniji kao Sto је 
za to zainteresovana politicka drZava ili neke osa
mostaljene generalne direkcije i sliCni centri ekO
nomske i politicke moCi? I najzad, zaSto Ьi socijali
stickom drustvu · bila daleka pomisao da se odgovor
nosti radnih kolektiva u uprawljanju dohotkom koji 
nije samo njihov, nego i zajednicki, listo tako jasno 
preciziraju i formuliSu u ustavu i zakonodavstvu kao 
sto se to cini sa odgovomoscu drZavnog aparata i1i 
upravnih organa bam.aka i slieno? 

Medutim, ideolozi etatizma i birokrat.sko-tehno
kratskog monopola nece ni da cuju za takva pitanja. 
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Као sto је za kapitalistu privatna svojin.a "svetinja" 
о kojoj ne dozvoljava ni da se govori, а kam.oli da 
se u nju dira, tako је za ideologiju birokratizma: i 
tehnokratizma tehnokratsko-Ьirokratski monopol u ra
spolaganju druStvenim kapitalom kvintesencija soci
jalizma, tako reci "kraj istorije". 

Nikako ne relim da idealizujem sistem radnickog 
samoupravljanja, а pogotovo ne sistem dohotka koji 
се - i pored svih odbrambenih mehanizama - u 
uslovima robne proizvodnje uvek Ьiti pod pritiskom 
tendencija da se jednostrano "zakida" zajednicki do
hodak, odnosno drustveni kapital. Covekova priroda 
se sa.mom promenom sistema tako brzo ne menja. 
Seblcnu teZnju da se zivi, ako је to moguce, na tud 
racun ne moze ukinuti ni osecanje solidarnosti rad
nicke klase. Ali jedno svakako mozemo da tvrdimo: 
sve takve i slicne negativne pojave koje nastaju unu
tar radnicke klase, medu sam.oupravno udruZenim rad
nim ljudima u dru8tvenom radu moguce је u sistemu 
radnickog samoupravnog dohotka lakse suzbljati i 
spreeavati kako akcijom sam.oupravljaca tako i demo
kratskim mehanizmima druStva nego Sto је to moguce 
u uslovima birokratsko-tehnokratske dominacije nad 
radom i тadnickom klasom, pogotovo kad takva domi
nacija: postane bazicni princip drzavnog sistema i pro
izvodnih odnosa. U druStveno-ekonomskim uslovima 
samoupravljanja sve pomenute i slicne negativne po
jave i tendencije spadace u kategori.ju svih drugih na
srtaja na prava radnog coveka i na sam. drustveni po
redak. Drugim reeima, takve pojave mogu Ьiti viSe ili 
manje ozbiljЗ\ll uzrocnik druStvenih sukoba, ali one, 
ipak, ne mogu menjati karakter dru8tveno-ekonomskih 
odnosa. 
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U nas nisu tako retki branioci teze da је sve u 
redu sa socijalizmom kada mnogim milijardama di
nara druStvenog kapiUЏ.a monopolisticki raspola:Zu 
uske gтupe ljudi, na primer u spoljnotrgovinskim pre
duzeeima, а da Ьi bilo nesocijalisticki ako Ьi tim 
istim milijardama druStvenog kapitala, sa punom od
govornoscu prema jednakim pravima svih raфrih lju
di, upravljali radni ljudi u radhim organizacijam.a 
koji taj kapital svojim radom "proizvode" ili reali
zuju preko spoljnotrgovinskih organizacija. Umesto da 
te spoljnotrgoviriske organizacije budu u odnosu na 
udrШene radne organiza'Cije koje posluju preko njih 
u istom polooaju u kome su, na primer, komercijalna 
odeljenja unutar pojedinaenih radnih organizacija u 
odnosu na njih kao celinu, stvaraju se uslovi da takve 
monopolistiCke organizacije pocinju u veeoj ili manjoj 
meri da dominiraju nad udruZenim radom. Prema to
me, kakve god slabosti da se poka:Zu u sistemu ekonom
skih odnosa о kojima је ovde rec, one nikad ne mogu 
da imaju tako dalekosezan negativni uticaj ро razvitak 
socijalistickih druStvenih odnosa kakav ima etatisticki 

' birokratsko-tehnokratski monopol. 

Dakako, pri tome treba imati u vidu da Ьi kritika 
tehnokratsko-birokraiskih tendencija ili ЬоrЬа za, nji
hovo prevladavanje bila sasvim na pogresnom putu ako 
Ьi se odnosila na same funkcije ili na licne osoblne lju
di na tim funkcijam.a. Pogotovo Ьi to Ьiо slucaj ako Ьi 
se radilo о bilo kakvom obliku konfrontacije sa teh
nickom i drugom inteligencijom uopste ili sa: ljudima 
na rukovodecim funkcijam.a u radnim organizacijama. 
Ogrorima veeina obrazovanih ljudi u na8em druStvu је 
ne samo ро svojoj socijalistickoj svesti, vee i ро svojim 
elementarnim materijalnim interesima bezuslovno i u 
istoj meri povezana sa sam.oupravljanjem kao i fizicki 
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radnik. I obrnuto, u uslovima tehnokratsko-birokrat
skog upravljanja druStvenim. radom tehnicka i druga 
inteligencija na isti nacin kao i fizi.cki radnici postaje 
objekat manipulisanja-. Prema tome, radi se о sistemu, 
а ne о ljudim.a Щ pravilnije reeeno: pre svega о si
stemu, ра tek onda о ljudima. 

Upravo zЬog toga. u nasoj konkretnoj situaciji ni
sta ne resavaju i ne mogu da rese takva- sredstva kao 
sto su, na primer, subjektivisticke hajke na direktore 
i "menadZere". I to ne samo zЬog toga Sto su te funkci
je щюphodne druStvu, vec i zato sto postojeee protiv
reenosti u druStvu ne zavise, ili pak zavise veoma ma
lo od subjektivnih osobina direktora i "menadZera". 
Nije, dakle, ree о IiCnim osobinama ljudi, vee о karak
teristikama postojecih proizvodnih i druStveno-ekonom
skih odnosa, to jest о elementima tih odnosa koji Ьi se 
mogli nazvati "derivatima" drZavno-svojinskih odnosa. 

Naravno, na osnovu tih odnosa u druStvu se obli
kuju i razliciti interesi, shvatanja i reakcije, sve do 
antisamoupravne i antisocijalisticke ideologije. Zato 
socijalisticke snage moraju Ьiti spremne i na sukob. 
medu ljudima kada se radi о tra.Zenju i ostvarivanju 
socijalistickih resenja u prevazilazenjru tih protivree
nosti. Ali takav sukob sam ро seЬi ne resava niSta, ili 
vrlo malo i istorijski sporo, ako iz njega, riasuprot sta
rome, ne izra"Ste stvaralacki, а to znaci ii istorijski re
alan, Jroncept novoga.. Naime, vodeea uloga socijali
stickih snaga u nasem druStvu zavisi prvenstveno od 
toga da li su one sposobne da daju prave odgovore i 
re8enja koja Ьi bila- u skladu sa objektivnim potreЬa
ma razvoja pгoizvodnih snaga, kao i socijalistickih i 
samoupravnih proizvodnih i druStveno-ekonomskih 
odnosa. Zato је Lenjin s pravom isticao da Ьi racЦric-
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ka klasa bez marksizma bila osudena na robovanje em
pirizmu. 

Tehnokratsko-upravljacki monopol је viSe izraz od
redenih osnovnih klasnih ili prelaznih socijalnih kara-k
teristika proizvodnih odnosa i sredstvo za ostvarivanje 
i odrzavanje takvih odnosa nego njihova prava dru
Stveno-ekonomska sadrZina-. Drugim recima, takav mo
nopol se - ukoliko postaje samostalan faktor proizvod
nih odnosa - ne moze odrZati svojom sopstvenom 
snagom. On se mora degenerisati bilo u pravcu pri
vatno-sopstvenickog kapitalistickog monopola - sto u 
uslovima socijalistiokog drustva nije realno - ili sra
sti sa sistemom i aparatom drZave, to jest postati in
strument restauracije drZavno-svojinskog oblika pro
izvodnih odnosa. Upravo ovo drugo је prakticno jedina 
realna alternativa razvoju samoupravnih druStveno
-ekonomskih odnosa ako · samoupravni udruZeni rad ii 
revolucionarne socijalisticke snage ne Ьi imali snage i 
sposobnosti da funkcije upravljanja i raspolaganja sred
stvima za proizvodnju u druStvenoj svojini potcine inte
resima i kontroli slobodnog radnika' u samoupravnom 
udru.Zenom radu. 

u odgovoru na pomenuta pitanja nelro moze reci: 
kada kriitikujemo postavke о minulom radu, ne misli
mo da ekonomski i politicki centri upravljanja dru
stvenim kapitalom treba samovoljno da raspola.Zu tim 
kapitalom, vee da njime posluju u interesu radnicke 
klase i svih radnih ljudi, na poSten i demokratski na
Cin. Medutim, ko moze da govori о interesu radnicke 
klase izvan nje same: kakvu ulogu igra gradansko po
stenje ·tamo gde se u stvari radi о karakteru proizvod
nih odnosa; i kakvo је demokratsko odluCivanje mo
guce tamo gde ne postoji precizan sistem ekonomskih 
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prava i odgovornosti medu radnim. ljudima i organiza
cijama udru.Zenog rada? 

Primeni nacela ustavnih amandmana о minulom 
radu na8e druStvo ne sme prici ni dogmatski ni for
malisticki. U vezi s tim hteo bih da upozorim. naroCito 
na dva moguea pogre5na tumaeenja minulog rada u 
svakodnevnoj praksi. Pre svega, pomenuta nacela: ni
kako ne znace da u ца8еm sistemu ekonomskih odnosa 
ne mogu da poste>je zajednicki fondovi u koje se ul!iZe 
bespovratno niti to da se ne mogu vrsiti nikakva be
spovratna prelivanja sredstava u cilju sprecavanja 
privrednih poremecaja, uskladivanja privrednih kreta
nja, obezbedivanja finansijskih rezervi, ekonomske po
moci nedovoljno razvijenim delovima zemlje, materi
jalnog oЬezbedivan.ja ekonomske i socijalne solidarno
sti radnih ljudi itd. Ali odluke о takvim bespovratnim 
davanjima ili prelivanjima mogle Ьi se donositi samo 
na dva nacina: ili na osnovu dobrovoljnog i vremenski 
odredenog samoupravnog sporazuma radnih organizaci
ja, zasnovanog na njihovim statutima ili na sporazumu 
njihovih osnovnih organizacija udru.Zenog rada, ili na 
osnovu zakona u slucajevima: koji su utvrdeni ustavom. 
Takvi fondovi Ьi morali Ьiti strogo namenski i ne Ьi se 
smeli pretvarati u neke vrste drzavno-sopstvenicki ka
pital. 

Bilo Ьi isto tako pogre5no smatrati da se ukupan 
druStveni kapita:l mora neprekidno decentralizovati, 
odnosno deliti radnim organizacijama na takav naCin 
da Ьi one morale uvek ponovo odlucivati о njegovom 
koriscenju. Naprotiv, ovde nije ree о razgrщlivanju 
integracije ili udru.Zenog dohotka, vee upravo о tak
vim ekonomskim odnosima u integraciji rada i u udru
zivanju dohotka u kojima се sam radnik Ьiti zaintere
sovan za njihovu stabilnost i trajnost. А konkretne оЬ-
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like i sadrZinu tih ekonomskih odnosa regulisace za
konodavstvo о udruZenom radu, а delom samoupravni 
sporazumi о udru.Zivanju, statuti i ugovori medu or
ganizacijama udru.Zenog ra\Cla .. Тim aktima treba: da 
bude resayano pitanje na koji nacin се radnici, odno
sno osnovne organizacije udru.Zenog rada vrSiti kontro
lu nad udru.Zenim dohotkom, odnosno ucestvovati u 
upravljanju njime, kao i na koji nacin се oni ucestvo
vati u raspodeli dohotka steeenog udru.Zenim radom i 
zajednickim ulaganjem dohotka. Pri tome ni u kom 
pogledu ne moze biti sporno to da је na8em druStvu, 
kao i svakom drugom savremenom druStvu, potrebna 
koncentracija sredstava za proizvodnju i odgovaraju
ca centralizacija drustvenog kapitala. То ne zahtevaju 
samo moderna tehnologija i tehnika, vec i sistem so
cijalistickog planskog privredivanja. Medutim, radnik 
l:e podrzati takvu centralizaciju druStvenog kapitala u 
onoj meri u kojoj bude u njoj video sredstvo i _metod 
za afirmaciju svojih sopstvenih radnih i stvaralackih 
napora i ukoliko ЬоrЬа za veeu produktivnost i eko
nomicnost njegovog i drиStvenog rada bude vodila po
bo1jsavanju materijalnih, socijalnih i kulturnih uslova: 
njegovog rada i . zivota. Interes radnika za koncentra
ciju drиStvenih sredstava Ьiсе veei ukoliko viSa pro
duktivnost rada, kao rezultat centralizacije drustve
nog kapitala, omoguci poveeanje njegovog lienog do
hotka i dohotka njegove radne organizacije i ukoliko 
omogucuje sire oЬlike radne kooperacije nego sto је 
samo ulaganje u sopstvenu osnovnu organizaciju udru
zenog rada. 

U ta;kvim uslovima i udru.Zivan:je opredmecenog, 
minulog rada kao druStvenog kapitala, odnosno kao 
proizvodnog sredstva, postaje samo jedan od vidova 
udru.Zivanja rada i zajednickih napor.a za vecu pro-
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duktivnost rada i veci zajednicki dohodak. То omogu
cuje da radnik svesnije ucestvuje u Ьorbi za sto veei 
proizvod ukupnog drиStvenog rada i za sve neposred
nije i vece svoje ucesce u dohotku iz ukUipnog druStve
nog rada. Na taj na:Cin se ne samo u sve veeoj meri pre
vazilazi usitnjenost i "izolovanost" radnih organizaci
ja, VeC to doprinosi i cvrscem povezivanju interesa 
radnih ljudi u njihovim medusobnim . ekonomskim i 
socijalnim odnosima. Upravo zato ekonomska i socijalna 
solidamost radnih ljudi mora 'postati sastavm deo sa:
moupravnih ekonomskih odnosa. Solidamost se, dakle; 
ne Ьi smela tumaciti samo kao pojam socijalne politike, 
vee kao Ьitna karakteristika ekonomskih odnosa zasno
vanih na druStvenoj svojini sredstava za proizvodnju. 

Priznanje ovih konkretnih ekonomskiь. i politickih 
prava i odgovornosti samoupravno organizovanog- rad
nika u 'Pogledu raspolaga:nja minulim radom, odnosno 
delom vrednosti stvorene njegovim radom koji se izd
vaja u druStvenu akuinulaciju ili centralizaciju kao 
druStveni kapital,. ne znaci da. drzava moze ili da treba 
da: izgubl pravo i mogucnost da instrumentima ekonom
ske politike utiee na uskladiva:nje odnosa u oblasti 
integracije rada i kapitala u cilju privredne stabllnosti 
u dru5tvu ili odbrane ravnopravnosti radnih ljudi, od
nosno u cilju regulisanja ekonomskih i socijalnih od
nosa: medu ljudima. Naprotiv, treba se osloЬoditi :ilu
zije da samoupravni sistem na sada8njem :riivou razvi
jenosti proizvodnih snaga moze sam, bez oslonca na 
mehanizam drzavne prinude, re8avati sve protivrec
nosti ekonomskog razvoja na8eg drиStva, raspodele 
druStvenog pтoizV'oda, vodece uloge radniCke klase, 
ravnopravnosti radnih ljudi i slicno. То tim viSe sto 
ekonomska i politicka prava i odgovomosti pojedinac
nog radnika u odnosu na minuli rad ne mogu postati 
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stvar stihije. Ona moraju Ьiti ne samo druStveno re
gulisana i utvrdena ustavnim sistemom i zakonima, 
vee i u praktienoj primeni .ogranicavana jednakim 
pravima drugih radnika i interesima njihove ekonom
ske i socijalne solida:mosti. 

Kada udruZeni radnici poenu da upravljaju zajed
:bl.ckim druStvenim kapitalom neposredno sa svog rad
nog mesta, а ne preko nekog svog politickog predstav
nika - sem u onoj meri u kojoj је regulativna i pJ,an
ska uloga drzave neophodna - moze se govoriti i о 
znacajnijim pocecima procesa koji marksisti nazi
vaju "odumiranjem drZave". Tek u takvim ekonomskim 
odnosima druStvena svojina doblja, za razliku od do
tada8njeg etatistickog i Ьirokratsko-tehnokratskog ob
lika, svoj konzistentan samoupravni oblik. 

IV. 

DVOJAКI КАRАКТЕR DОНОТКА 

Vec smo istakli da: integracijom rada i druStvenog 
kapitala - · u obliku upravljanja: dohotkom na osnovi 
samoupravljanja od strane radnika, odnosno osnovne 
organizacije udruZenog rada - radnici stUipaju u od
redene medusobne proizvodne i druStveno-ekonomske 
odnose koji su objektivno dati i koji se moraju izra
ziti з sistemU, odnosno poretku druStva. U starim. ob
licima proizv_odnih odnosa radnik је Ьiо ekonomski 
nezavisan u odnosu na druge radnike: samo ga је kla
sni i zajednicki ekonomski interes u odnosu na kapital 
vezivao specifi.cnim vezama: klasne solidamosti sa os
talim radnicima. Ali u isto vreme radnik је Ьiо eko
nomski zavisa:n od kapitalistickog sopstvenika ili mo
nopolistickog upravljaca druStvenim kapitalom. 
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Sada, medutim, kada samoupravno organizovani 
radnici u udru.Zenom radu sami, to jest zajednicki ra
spolaZu sredstvima za proizvodnju, odnosno druStve
nim kapitalom na razliCitim nivoima tog rada, oni kao 
klasa postaju nezavisni i slobodni u odnosu prema tom 
kapitalu kao njihovom opredmecenoщ, minulom radu. 
Ali oni su kao тadnicl i dalje zavisni od objektivnih 
uslova svoga rada, nivoa razvijenosti proizvodnih 
snaga, mase raspoloZivog druStvenog кapitala, uskla
denosti materijalnih tokova privrednog razvoja itd., 
sto sve takode ima uticaja na razvoj socijalistickih i 
samO!Upravnih oblika druStveno-ekonomskih odnosa. 
Upra)Vo zato radnici u nasim uslovima postaju medu
sobno neposredno zavisni u odnosu na ostvarivanje 
j~dnakih prava u udru.Zenom radu na osnovu zajed
шcke klasne svojine nad druStvenim kapitalom. Dru
gim recima, radna i ekonomska sloЬoda тadnika ogra
nicena је istom takvom slobodom svih drugih radnika. 
Zato је i u samoupravnom drustvu nerealno govoriti 
о apsolutnoj slobodi radnika u sticanju dohotka, а po
sebno u raspolaganju njime i u njegovoj raspodeli. 

Teorijski posmatrano, radnik Ьi mogao imati pu-
" 1 " nu s obodu u pogledu raspolaganja dohotkom, i nje-

gove raspodele - а da se ipak automatski reproduku
ju socijalisticki i samoupravni odnosi - jedino u us
lovimљ u kojima Ьi doh<odak radne organizacije, od
nosno bruto dohodak ро radniku, zaista izraZavao sa-

-mo, kako kaZe Marks, "individualni kvantum rada" 
te radne orgapizacije, odnosno tog radnika, Sto pret
postavlja neki drugi, а ne ti'Zisni oblik sticanja do
hotka·. Drugim recima, to Ьi bilo moguce samo u us
l~vima kada Ьi radna organizacija i pojedinacni rad
mk, na osnovu objektivno utvrdene individualne koli
cine i kvaliteta svoga rada sadrZanog u proizvodima-
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koje razmen]U]U sa drugim radnim organizacijama i 
radnicima, automatski sticali srazmeran deo druStve
nog proizvoda. 

Medutim, moguenosti za objektiviziranjem "indi
vidualnog kvantuma rada" praktieno ne postoje. Rad 
је druStven i radnik se ne udru.Zuje u tom radu ро 
svojoj volji, vec na osnovu objektivno date strukture 
proizvodnih sna-ga. Pojednostavljeno govoreCi, il'adnik 
ne moze da radi ako se ne udrиZuje, to jest njega sa
moga udru.Zuje objektivno dat i od njegove voljene
zavisan druStveni karakter rada., Pre svega, struktura 
oblika konkretnog rada se istorijski menja, ра: se upo
redo sa tim menjaju i merila za ocenjivanje udela po
jedinacnog rada radnika u ukupnom druStvenom ra
du. U deo fizickog rada u proizvodu druStvenog rada: 
Ьiо је pre nekoliko decenija mnogo veCi, а udeo nauke 
i umnoga rada mnogo manji nego Sto је to danas slu
caj. А u isto vreme fizicki rad је Ьiо relativno znatno 
manje, а umni relativno mnogo viSe pla-cen nego da
nas. Iako је dтuStveni polozaj rada u socijalizmu iz
menjen, ipak u raspodeli licnih dohoda:ka prema radu 
i dalje dejstvuju takvi faktori kao Sto su.: razvijenost 
proizvodnih snaga, produktivnost rada, nivo nacional
nog dohotka, socijalna svest u druStvu itd. I to је ra
zlog zbog kojeg ее druStvena merila u raspodeli prema· 
radu uvek Ьiti stvar drustvene konvencije, dogovara
nja i samoupravnih sporazuma, ра i .druStvenih konfli
kata. Тime ne zelim da kaZem da је takav proces do
govaranja i resavanja: konflikata u suprotnosti sa mo
gucnoscu objektiviziranja odnosa u druStvenoj raspode
li. Naprotiv, mislim da upravo takav proces moZe da 
bude nosilac tog objektiviziranja,- a1i ne u obliku sta
tickih formula i recepata, vee u neprekidnoj ЬоrЬi pro-

6 
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tiv krajnosti, а za џskladivanje prava i medusobnih 
odgovomosti radnih ljudi u udruZenom radu. 

U na.Soj konkretnoj situaciji moramo imati pred 
ocima i jedan drugi aspekt stvari. Nezavisno od toga 
kakva su druStyena merila ugradena u sistem raspo
dele prema radu, odnos ukupnog fonda licnih dohoda
ka jedne radne organizacije prema njenom .ukupnom 
dohotku nikada ne m<>Ze Ьiti u istoj sra.zmeri u svim 
radnim organizacijama. Naime, merila za prisvajanje 
licnog dohotka na osnovu raspodele prema radu nisu 
ni u kakvoj linearnoj srazmeri sa ukupnim dohotkom 
koji је ostvaren u nekoj radnoj organizaciji. Radne 
organizacije sa razvijenim sredstvima za proizvodnju 
su, ро pravilu, i nosioci, koncentracije sredstava za 
proizvodnju, а time i dohotka. Pokusaj da se takvi pro
cesi veStacki preseku radi uskladivanja dohotka sa 
"individualnim kvantumom rada" vodio bi sukoЬlja
vanju sa objektivnim zakonitostima razvoja proizvod
nih snaga, stagnaciji i zaostajanju dru8tva u razvoju 
proizvodnih snaga i produktivnosti druStvenog rada. 
Neravnomemost u koncentraciji Q.ohotka u odnosu na 
"individualni kvantum rada" је, prema tome, pravilo, 
а ne izuzetak. То vaZi podjednako za robnu proizvod
nju kao i za drZavno-sopstvenicki sistem raspodele 
dohotka jer i taj sistem mora u raspodeli da: sledi lo
giku robne proizvodnje nezavisno od toga: da li tu logi
ku priznaje ili ne priznaje. То dokazuje celokupna· 
praksa savremenog socijalizma. 

Svaki ipokusaj da se ukupan dohodak jedne radne 
organizacije dovede u sklad sa "individualnim kvan
tumom rada" radnog kolektiva te . radne organizacije 
nu.Zno Ьi vodio otudivanju najveeeg dela druStvenog 
kapitala od neposrednog upravljanja baze udruZenog 
rada i drzavnom odredivanju plata radnicima. Takvi 
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poku8aji vodili bi, dakle, vlasti birokratije i tehnokra
tije nad radnicima. 1 svaki drugi nacin raэpOlaganja 
ili raspodeljivanja dohotka na osnovi nekih voluntari
stickih utvrdenih "kljuceva" u izjednacavanju dohotka 
ро radnim org~acijama doveo Ьi u krizu celokupan 
razvoj proizvodnih ·snaga· u druStvu. 

Ako, prema t.ome, samoupravno socijalisticko dru
stvo, zeli da izЬegne i jednu i drugu dilemu, ono u 
izgradnji ekonomskih odnosa medu radnim ljudima 
mora poci od toga da dohodak kao ekonomska katego
rija ne izraZava Sa.mo "individualni kvantum rada" 
radnika, odnosno radne organizacije, vec i ukupan 
druStveni rad. Dohodak је ekonomski izraz druStvene 
svojine i kao takav ne samo sto ne moze Ьiti tretiran na 
grupno~svojinski naCin ili kao monopol radne organi
iacije, vee ni kao okvir autarkiCn.og gospodarenja po
jedinaene radne orgЭ!Dizacije, · odnosno !Гadnika udru
zenih u njoj. Dohodak jedne radne organizacije se, 
u stvari, formira pod neposrednim uticajem druStve
nog karaktera rada i stepena тazvoja proizvodnih snar
ga, а posebno pod uticajem robne proizvodnje, trzi.Sne 
razmene, druStvenog plana, ekonomske politike i dru
gih ekonomskih i politickih fakt.ora koji dejstvuju na 
globalnu raspodelu proizvoda druStvenog rada. 

Zato neke "apsolutne pravde" u raspodeli dohotka 
na osnovi merenja "individuainog kvantuma rada" 
nenia. Sistem ekonoпiskih i socijalnih odnosa medu 
radnim ljudima koje sa:moupravno druStvo treba da 
gradi na osnovi samoupravnog raspola:ganja dohotkom 
od strane radnika mora imati tri karakteristike. Prvo, 
on mora -ьш ekonomski stimulativan za brZi razvoj 
proizvodnih · snaga i produktiVn.osti druStvenog rada. 
Drugo, on zbog toga mora usmeravati radnika na ud
ruzivanje rada: i dohotka, t.o jest na samoupravnu in-
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tegraciju. I treee, on mora: podsticati na iznalэ.Zenje 
Sto ujednacenijih merila za raspodelu liCnih dohodaka 
na osnovu !IЗSpOdele prema radu. Prema tome, ni jed
na organizacija udruZenog rada ne moze u r~laga
nju svojim dohotkom Ьiti autarkicna, а u njegovoj 
raspodeli druStveno neodgovorna. 

Пuzorno је misliti da se sistem.om automatski mo
gu re8avati svi proЬlemi koji nastaju, ili се nastati u 
oЬlasti тaspolaganja dohotkom i u pogledu njegove 
raspodele, odnosno da se mogu autom.atski spreciti s.ve 
pojave neravnopravnosti i konflikti medu ljudima. 
Zadatak sistema је da uevrsti samoupravni oblik so
cijalistickih proizvodnih odnosa, da teZi uspostavljanju -
optimalnih uslova za razvoj proizvodnih snaga i da 
oЬezbedi "samoupravni i demokratski red" u tim od
nosiпщ. А sazrele proЬleme се ljudi - kao uvek u 
istoriji - postavljati na dnevni red posredstvom sa
me druStvene prakse. Sopstvenom praksom, dakle, 
ljudi се unositi u sistem i sredstva za re8avanje suko
ba koje sistem ne bude u sta:nju da re5i. 

U teorijskim diskusijam.a ponekad se postavlja pi
tanje da li u naSem. druStvu ima mesta kategoriji do
hotka ili је treba zameniti nekim drugim merilima 
vrednosti stvorene radom kao sto је doЬit i slicno. 
Meni se cini da takva: dilema u stvari i ne postoji. Do
hodak nije nikakva na8a tvorevina. Та kategorija је 
svojstvena svim robno-novcanim sistem.ima, s tim Sto 
uvek ima "dva lica": _ jedno је_ njegova elronomska 
struktura, to je"st ono sto on znaci kao vrednosni izraz 
rada, а drugo је njegova druStveno-ekonomska, odno
sno klasna suStina, to jest kakav se proizvodni i eko
nomski odnos medu ljudima izrэ.Zava u njemu. U stva
ri, pod uticajem trZiSta i drugih ekonomskih i druStve
nih faktora о kojima је ranije Ьilo reCi vrse se takva 
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prelivanja viSka rana medu radnim organizacijama da 
dohodak jednog radnog kolektiva ne mooemo posma
trati samo- kao rezultat njegovog sopstvenog rada, vee 
se u njemu izrэ.Zava i uticaj ukupnog drustvenog ra
da, bilo da ga "povecava" ili "smanjuje". Dohodak 
sva:ke radne organizacije је, prema tome, u dru5tvenoj 
svojini ne samo zato Sto su sredstva za proizvodnju u 
drustvenoj svojini, vee i zato Sto је on тezultat ukupnog 
druStvenog rada. Zato, kao sto је VeC receno - u na
celu - dohodak svake radne organizacije pripa:da 
svim radnicima, а dohodak ukupnog druStvenog rada 
svakom pojedinom radniku u udruZenom radu. Iz tak
vog druStveno-svojinskog i protivreenog kara:ktera do
hotka treba da proizlaze prava i medusobne obaveze i 
odgovornosti radnih ljudi u raspolagaiiju dohotkom, 
а_ posebno u raspodeli dohotka. 

Ako ispitujemo na cemu је samoupravljanje po
loZilo ispit, а na cemu nije, ili, pravilnije reeeno, gde 
је ono uspelo da se afirmise, а gde nije, mislim da 
neeu preterati ako kэ.Zem da је najviSe proma8aja bilo 
ucinjeno upravo u oЬlasti drustveno-ekonomskih od
nosa koji su nastali na osnovu samoupravnog sticanja 
i raspolaganja: dohotkom formiranim preko primarne 
raspodele na trZiStu i u sferi prometa: druStvenog ka
pitala. Doduse, ti su proma8aji viSe posledica toga sto 
se razvoj proizvodnih snaga u nas predugo zasnivao 
pre svega na drzavno-svojinskim oblicim.a i drZavnoj 
intervenciji umesto da i sfera prosirene reprodukcije 
bude postavljena na samoupravne osnove. Dugogodi5nje 
uporedno postojanje "dvaju sistema" upravljanja sred
stvima druStvene reprodukcije otvaralo је pukotine 
za prodore stihije, koja је om~gucavala deformacije i 
sla:bila funkcionalnost samoupravnog sistema, sto se 
izrazilo i u nestabilnosti trZista i privrede uopSte. Ali, 
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i nesredenost ekonomskih odnosa zasnovanih na sa
moupravnom raspolaganju dohotkom vr5ila је· sa svoje 
strane povratni negativni uticaj na stabilnost privrede. 

Sve te Cin.jenice ne Ьi nas smele navesti na zak-
·ljucak da је put za savladivanje pomenutih protivree
nosti bilo u ukidanju robne proizvodnje, odnosno trZi
sta, bilo u ukidanju samoupravnog raspolaganja do
hotkom. Na sada8njem stepenu razvoja proizvodnih 
snaga svaki drugi oblik organizovanja druStvene pro
izvodnje Ьiо Ьi ekonomski manje uspe8an - 8Ю potvr
duje i sva: dosada8nja praksa socijalistickih zexщllja -
а sem toga Ьi neizЬeZn.o obnavljao sistem etatizma sa 
svim poznatim ekonomskim i. politickim posledicama. 

Na8e druStvo је posle pocetnih ekonomskih napo
ra u posleratnim godinama: otvaralo sve siri prostor 
robnoj proizvodnji i razmeni, odnosno neposrednoj 
trziSnoj razmen.i proizvoda, upravo zato da Ьi stvorilo 
prostor za brZi razvoj kako samoupravljanja tako i 
proizvodnih snaga. Bili smo svesni da to znaci, kao 
Sto је Marks rekao, "ziveti ро burzoaskom pravu", ali 
smo smatra1i da је taj oblik napredniji i sposobniji da 
obezbedi jacanje rukovodece druStvene uloge radnic
ke klase, odnosno ekonomskih i politickih interesa rad
nog coveka na njegovom radnom mestu, nego Sto је to 
onaj drugi oЬlik "burzoaskog prava-" koji nazivamo 
drzavno-sopstveniCkim i tehnokratskim monopolom. 
Neposredna i slobodna .trZiSna razmena proizvoda tre
balo је da prosiri dimenzije slobode radnika li radnog 
kolektiva u njihovom тadu time sto је sa:ma ta razmena 
jedno od merila produktivnosti rada, kvaliteta proiz
voda, uskladivanja proizvodnje i druStvenih potreba, 
rentabilnosti investicija, ekonomienosti rada itd. А svi 
se ti odnosi - а pored njih i oni negativni, о kojima 
је ranije bilo reci - ekonomski izrШvaju u trZiSnoj 

~· 

PROТIVRECNOSТI DRUSТVENE SVOЛNE 87 

raspodeli dohotka udruZenog rada. Ukinuti takvu ulo
gu trZiSta а trZiSne raspodele dohotka znacilo Ьi ukinuti 
i osnovni razlog njegovog postojanja u na8em druStvu. 

Istina, trZiSte nije veciti atribut socijalizma. Ono za 
socijaliza:m nema znacaj onog apsolutno neophodnog 
funkcionalnog uslova klasnog ;i ekonomskog sistema 
kao sto је to slucaj u kapitalizmu. Stavise, robna pro
izvodnja u socijalistickom druStvu nosi u sebi- i mo
ra da 11osi - faktore svoje sopstvene negacije. Ali taj 
proces prevazilaZenja, odnosno "odumiranja" trZiSta 
nije stvar samo subjektivne volje ljudi, vee pre svega 
~azvoja proizvodnih sna,ga i produktivnosti druStvenog 
rada. Zato "ukidanje" trZiSta ne moze ni da bude stvar 
drZavnih dekreta. Takva sa:movoljri.a odluka se oЬicno 
sveti time Sto se objektivne ekonomske zakonitosti 
izra:Zavaju u drugom, oЬicno destruktivnom, vidu, od
nosno u obliku koji koci razvoj proizvodnih snaga, ili 
se pak - sto је sada vladajuca praksa svih socijali
stickih zemalja - pokazatelji svetskog, а to znaCi ka
pitalistickog, trZiSta uzimaju kao polazni elementi 
unutrasnjeg druStvenog planiranja. Drugim .reCima, 
trziSte је prisutno i u onim socijalistickim zemljama u 
kojima vladajuea doktrina poriee njegov uticaj. "Odu
miranje" tniSta moze Ьiti samo rezultat organskog 
razvoja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u 
druStvu, а u naSim uslovima pre svega rezultat dalje 
samoupravne integracije udruzenog rada. 

Sve dok trZiSte ostaje tdiste, treba ra!Cunati sa 
tim da се dohodak тadne organizacije, osnovne orga
nizacije udrиZenog rada ili bruto gohodak ро radniku 
normalno Ьiti veci u delatnostima sa viSim organskim 
sastavom faktora proizvodnje, to jest u organizacijama 
u kojima је opremljenost rada savremenom tehnikom 
i tehnologijom veca, ра zЬog toga u njima i produktiv-
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nost ljudskog rada moze Ьiti VISa i pri relativno ma
njem Ziwm radu i zalaganju. Jer, ako Ьi trZiSte delilo 
dohodak prema "individualnom kvantumu rada", а 
prestalo da ga deli prema druStveno proseenom radu, 
ono viSe ne Ьi ni bilo trZiSte. Za ra8ciScavanje ovih pita
nja nije Ьitno u ~emu se na8e trZiste razlikuje od .ka
pitalistiCkog tl"ZiSta, vee је Ьitno u cemu је njegova 
slienost· sa njim. Pored ostalog, slienost је ·prvenstveno 
u tome Sto nаЗе trZiSte u prilicno veЏkoj meri deli do
hodak na osnovu druStveno prosecnog rada, а to znaci 
i proseene stope "cistog dohotka", odnosno proseene 
stope doЬiti Posto licni radni napor radnika igra sve 
manju ulogu u produktivnosti rada, а sve veeu ulogU. 
u tome igraju tehriika, tehnologija i znanje, jasno је 
da radni kolektivi koji raspolaZи modernom tehnikom 
i tehnologijom pri istom lienom radu radnika stieu ро 
tom osnovu veei deo dohotka iz ukupnog druStvenog 
rada nego kolektivi sa zaostalom tehnikom i tehnolo
gijom. Prema tome, objektivni uslovi privredivanja i 
sticanja dohotka pri istom licnom radu radnika od je
dne do druge radne organizacije nisu jednaki Dodu
se, poreska politika i drugi instrumenti i mere drzavne 
ekonomske politike, kao i druStveni dogovori i samo
upravni sporazumi usmeravaju delovanje zakonitosti 
trZiSta ogranicavajuCi time njihov stibljski kaтakter. 

Takvi i drugi faktori d.ruStvenog usmeravanja trZiSnih 
zakonitosti nesumnjivo се i u buducnosti imati sve 
zna:cajniju ulogu svodeci u krajnjem rezultatu trZiSte 
na prostu organizacionu formu odnosa u slobodnoj za
jednici proizvoctaca. ТUne се trZiSte, u stvari, prestati 
da bude trziSte. Ali, za sada ti faktori ne deluju uvek 
u pravcu smanjivanja razlika u uslovima1 privrediva
nja, vec ih cesto i poveeavaju. Те razlike se poveeavaju 
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i zЬog toga sto trZiSte, na primer, priznaje ekstradoЬit 
onim radnim organizax:ijama koje imaju monopolski 
polozaj na trZiStu ili druge vanredne ekonomske po
godnosti. Ono priznaje i zemljiSnu rentu i rentu za 
pogodnije prirodne uslove onim. radпim organizacija
ma koje iiskoriSeuju tu zemlju i te pogodnije pri
rodne uslove itd. Prema tome, trZiSna raspodela dru
Stvenog dohotlщ nije raspodela prema radu, vec ras
podela prema zakonitostima materijalne proizvodnje u 
uslovima kada se proizvod rada realizuje razmenom na 
trZistu. Vee sama ta Cinjenica jos jednom potvrctuje da 
је dohodak svake radne organizacije samo deo dohotka 
ukupnog drustvenog rada u druStvenoj svojini, s tim 
sto trZiSte u veeoj meri dodeljuje taj dohodak na 
upravljanje radnim kolektivima sa viSom produktiv
noscu rada, sa razvijenijom tehnikom i tehnologijom. 
Sa glediSta razvoja proizvodnih snaga takva uloga tr
ziSta је pozitivna jer podstice napore za povecanje 
produktivnosti -rada. Ali to vaZi samo ako se taj veei 
dohodak, realizovan na trZistu, u vecoj meri .racional
no ula:Ze u razvoj proizvodnih snaga. Mectutim, poSto 
nas sistem prosirene reprodukcije - ovakav kakav 
је sada - nije dovoljno stimulativan za ulaganja van 
sopstvenog preduzeea, to se veoma. cesto de8ava da је 
liena i zajednicka potrosnja u radnim organizacijama 
sa visokim cistim dohotkom Cesto nesrazmerno veca u 
odnosu na: invesiicionu potrosnju nego sto је to slucaj 
u preduzecima sa manjim cistim dohotkom. 

Dodu5e, neki • istraZivaCi ekonomskih kretanja u 
nas dokazuju pomoeu statistickih podataka da nije 
tako, odnosno da razlike u lienoj i zajed.nickoj potro
Шlji mectu pojedinim preduzeeima nisu takve da Ьi 
mogle zabrinjavati Mectutim, cak pod pretpostavkom 
da је to taeno, sama objektivna dijalektika stihijskog 
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ra:zvoja dohodovnili odnosa u postojeCe:m sistemu si
gurno ne usmerava razvoj stvari u tom pravcu. Tesko 
је verovati da Ьi se ljudi zbog klasnё svesti ili patri
otizma odricali veee liene potroSn.je ako im takvu 
potroSn.ju njihov dohodak dozvoljava. Ako prihvati
mo to tumacenje, onda Ьi stanje u pogledu pomenutih 
razlika Ьilo viSe rezultat ideoloSkog i politiCkog pri
tiska nego dosada:Snjili -ekonom.skili odnosa na bazi 
samoupravnog raspolaganja dohotkom. А hipertrofi
rano prisustvo takvih pritisaka Sigurno nije pozitivan 
faktor u razvoju i funkcionisanju ekonom.skog sistema. 

ТrZiSni. uticaji na primarnu raspodelu dohotka 
udruZenog rada reprodukuju se, ра cak i multipliku
ju, i u sistemu prosirene reprodukcije. Znatan deo 
dohotka је do sada otudivan od radnih ljudi i centra
lizovan u raznim fondovima privredne i druStvene 
nadgradnje, а jiOSebno u kreditnom sistemu ;i vele
tr~~vini. Postojeci kreditni sistem, sa svoje strane, 
vrs1 novu preraspodelu dohotka, i to opet ne prema 
radu, nego prema potrebama ekonom.skog razvQ.ja: ili 
prema finansijskim i drugim interesima kreditora ili 
drZave, koja ima odlucujuCi uticaj na poHtiku batna
ka. Ni nove ustavne odredbe same ро sebl neee u su
~ promeniti ekonomsku funkciju centralizacije udru
zenih sredstava radnih organizacija, odnosno druStve
nog kapitala. One се znatnije izmeniti oblik samouprav
nih druStveno-ekonom.skih odnosa u toj oЬlasti, ali је 
sasvim prirodno da се se sredstva UtlruZenog rada i 
dalje ulagati prvenstveno u one privredne oЬlasti ili 
:radne organizacije u kojima se mogu postici optimalni 
rezultati u pogledu razvoja proizvodnih S!Ilaga i pora
sta produktivnosti drustvenog rada. Samim tim је pre
dodredena i koncentracija druStvenog dohotka upravo u 
takvim oЬlastima i radnim organizacijama. 
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Razume se, sredstva proSirene reprodukcije za
jedno sa rezervnim fondovima i drugim oЬlicima eko
nom.ske solida:rnosti radnih ljudi moraju se upotreb
ljavati i za rekonstrukciju teh!Ilicki zaostalih radnih 
organizacija ako su one radnim ljudima, odnosno dru
stvu potrebne. Medutim, proces proSirene reprodukcije 
nikada se neee odvijati ravnomemo. А to znaCi da se 
uslovi privredivanja i sticanja dohotka ne mogu ujed
naciti na takav nacin da Ьi u . svim radnim organiza
cijama odnos izmedu realizovanog dohotka i "indivi
dualnog kvantuma rada:" kolektiva Ьiо isti. 

DruStvo је, naravno, duZn.o da cini napore u prav
cu Sto veeeg ujednacavanja opstih uslova privrediva
nja i sticanja dohotka. Ali to mora ciniti u tom smislu 
da: radni ljudi imaju jed!Ilaka pra;va u radu i raspola
ganju dohotkom u uslovima trZiSne razmene rada i da 
pri tome budu zastieeni od eksploatacije, monopola i 
sliCnih pojava. Svaki pokиSaj, medutim, da se uslovi 
sticanja dohotka ujednacavaju kako Ьi se masa do
hotka jedne radne organizacije ili osnovne organiza
cije udruZenog rada dovela u sklad sa individualnim 
udelom rada te organizacije u stvaranju druStvenog 
dohotka mora voditi ne samo negaciji robne proizvod
nje, vec i nasilju nad objektii.vnim zakonitostima raz
voja proizvodnih snaga. 

Naravno, druStvo ima ne samo pravo, nego је i 
duZn.o da: planom usmerava dejstvo trZiSta u odrede
nim pravcima i u okviru realnih moguenosti, na pri
mer, kada је rec о politici cena, о suzЬijanju nega
tivnih uticaja ekstradoblti ili monopolskog polozaja, 
о ulozi rente itd. Ali, i pored toga, uloga trZiSta u pri
пiarnoj raspodeli dohotka, kao i u prosirenoj repro
dukciji, u nacelu se ne menja. 1 dalje ostaje cinjenica 
da tl"ZiSte ne deli dohodak prema "individualnom kvan-
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tumи rada:", vee prema svojim sopstvenim zakonima, и 
najboljem slиcaju prema dru.Stveno proseCn.om radu, 
а ро pravilи i pod иticajem raznih drugih privrednih i 
drиstvenih kretanja. 

Ako је tako, onda иpravo priznanje takve eko
nomske strukture dohotka mora Ьiti polazna tacka 
za razvoj sistema ekonomskih odnosa medи rщ:lnim 
ljиdima и uslovima socijalistickog samoиpravljanja. 
Nije, dakle, ree samo о иjedriacavanjи uslova stica
nja dohotka, vec и istoj ili cak veeoj meri о иjedna
cavanjи ekonomskih prava, odgovornosti i obaveza 
radnika и raspolaganjи dohotkom. 

Tako postavljajиci pitanje, donosi.m.o i odluku о 
druStveno-istorijskoj dilemi koja ·је prisиtna и sva
kom socijalistickom sistemи: koji.m. pиtem se ostva
ruje usmeravanje i potiskivanje stihijskog иticaja tr
ZiSta na prisvajanje licnog dohotka radnika iz ukup
nog dohotka organizacije иdruZenog rada? Као sto је 
vec ranije receno, postoje и osnovi samo dva moguca 
риtа: и resavanjи te protivreenosti. Jedan риt је и ја
еаnји ekonomske uloge drZave i njenog sopstvenic
kog odnosa prema radu, odnosno radnicima. Time se 
razvoj tako reei "konzervira" и "predsoЬljи socija
lizma", sto stvara иslove za nove socijalne diferenci
jacije i druStvene sukobe. Drugi риt је sa:moиpravna 
integra:cija drustvenog rada i kapitala, Za. kоји se za
la:Zemo i nastoj:im.o da је ostvarujemo и sa:moиprav
noj ·praksi. Razume se, риt samoиpravne integracije 
ne samo da ne iskljиeuje, vec pretpostavlja odred:enи 
ekonomsku ulogи drZave. Ali ona nije dominantna, 
vee и sve veooj meri postaje instrment sa:moиprav
Ijanja. Ako bismo se иpиstili и blpoteze о bиdиenosti, 
mogli Ьismo reei i to da је na osnovi sa:moиpravne in
tegracije drustvenog rada i kapitala, i takvog dru
stveno-ekonomskog poloZa:ja radnika koji mи omo-
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gucиje da neposredno иpravlja: i raspola:Ze иslovima, 
sredstvima i plodovima svoga rada, moguce posred
stvom sve veee uloge samoиpravnih i druStvenih do
govora, raznih oblika ekonomske i socijalne solidar
nosti i naиcnim planiranjem razwja proizvodnih sna
ga i иdruZenog rada и sve veeoj meri usmeravati tr
ZiSne zakonitosti - sve dok trZi.Ste tako reei ne posta
ne oblena "tehnika" zadovoljavanja mater:ijalnih i dru
gih potreba gradana i druStva. Drugim reCima, inte
gracija rada: i druStvenog kapitala, о kojoj је ranije 
bilo reci, istovremeno se javlja i kao faktor negacije 
sa:mog tr.ZiSta, odnosno njegovog postepenog prevazi
Ia:Zenja. Medиtim, to је stvar bиdиenosti. Ako и tim 
razmatranjima mesta robne proizvodnje u socijalizmи 
ostanemo na tlи sada8njosti, tada se sa иticajem robne 
proizvodnje i trZiSne raspodele dohotka iz иdruZenog 
rada na razvo]' proizvodnih i druStveno-ekonomskih 
odnosa иopste mora raCиnati onako kako se trZiSte i 
njegove zakonitosti danas ispoljavaju и na:Sem svako
dnevnom privrednom .Zivotu. Razume se, и ta:kozvanoj 
"neprivrednoj" sferi, to jest и nizи druStvenih delat
nosti i siU.ZЬi, uloga trZiSta је drukcija iako i tu delиje 
zakon vrednosti. Тu samoиpravni sporazumi i drиga 
slicna sredstva druStvenog dogovaranja i planiranja 
vec dana:s mogu za:meniti kako mehanizam trZiSta tako 
i mehanizam drZavnog bиdZeta. No, ta pitanja nisи 
Ьitna za temи o.ve rasprave. 

ТrZi.Ste, odnosno robna razmena, иvek је prvi 
faktor ·и realizaciji dohotka - razume se, sa: svim 
specifienostima koje prate razvoj robne proizvodnje 
и raznim klasnim sistemima. U tom smislи dohodak 
је ро svojoj ekonomskoj strukturi mogao da poka
zuje privredni иspeh ili neuspeh, dobltak ili gиЬitak, 
profit ili ba:nkrotstvo. Dohodak privatnog zanatskog 
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proizvodaea zasnivao se na njegovom licnom radu i 
posedovanju sredsta.va rada; dohodak kapita.Iiste na 
posedovanj.u kapitala i kupovini najamne · radne sna
ge; а. dohodak drZave, kao m.onopolistickog sopstve
nika druStv~nog kap_itala, zasnivao se na njenoj po
litickoj vlasti' da. &Vojim planom odreduje raspodelu 
dohotka na akumulaciju koja se otuduje od radnika 
i na plate koje ostaju radnicima. 

Nasuprot svim tim istorijskim oblicima dohotka, 
bruto dohodak ро radniku, odnosno dohodak radnog 
kolektiva u naSem. sam.oupravnom druStvu zasniva: se 
na mogucnosti i sposobnosti radnika da samim. tim Sto 
radi stice i pravo da, ravnopravno sa svim. drugim 
radnim ljudima, neposredno raspolэ.Ze celokupnim dru
Stven,im sredstvima: za proizvodnju od kojih nepo
sredno zavise objektivni uslovi njegovog rada, to jest 
da druStveni kapital integriSe sa radom i potCinjava 
ga radu koji ga је stvorio. Na toj osnovi radnik ima 
i pravo da ravnopravno sa: drugim radnlcima iz dohot
ka neposredno - ali u okviru zajednicki utvrdenih 
merila za rad - prisvaja za lienu potroSn.ju deo koji 
је srazmeran udelu njegovog rada: u zajednickom pro
izvodu druStvenog rada. 

Ро svojoj ekonomskoj strukturi, pomenuta: cetiri 
oblika dohotka su medu soЬom., ako ne identiena, on
da veoma srodn~ U njima se - u veooj ili manjoj 
meri - izrэ.Zavaju zakonitosti robne proizvodnje. Ono 
ро cemu se ti oblici dohotka razlikuju, to је njihova 
druStveno-istorijska, klasna i druStveno-ekonomska su
stina·. 

U prvom slucaju dohodak је pripadao individu
alnom zanatliji sa sredstvima za proizvodnju u lienoj 
svojini, а u drugom slucaju kapitalisti koji је pose
dovao kapital i kupovao radnu snagu. U treeem slu-

1 
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caju dohodak је pripadao drZavi kao ekonomskoj i 
politickoj vlasti. U Cetvrtom slueaju dohodak opet 
pripada individuainom radniku na osnovu njegovog 
lienog rada, ali ne viSe ва sredstvima za proizvodnju 
u lienoj svojini, vee u uslovima neposrednog i rav
nopravnog zajednickog upravlja:nja: sredstvima za pro
izvodnju u zajedniCkoj, odnosno druStvenoj svojini. U 
stvari, druStvena svojdna se u cetvrtom slucaju po
javljuje upravo na nacin kaloo је to u svoje vreme 
nagoveStava'O Мarks: 

"KapitalistiCki na-cin prisvaja:nja, koji proizlazi iz 
kapitalistickog naCina proizvodnje, dakle kapitalisticko 
privatno vlasniStvo jeste prva negacija individualnog 
pтivatnog vlasni8tva zasnovanog na vlastitom тadu. 

A1i nuZn.o5cu takvog prirodnog procesa kapitali
sticka proizvodnja rada svoju vla,stitu negaciju. То 
је negacija ne~cije. Ova ne uspostavlja iznova тad
nikovo pтivatno v'la.miitvo, ali uspostavlja individu
alno vlasniStvo na osnovi tekovine kapitalisticke ere: 
na osnov.i. koopeтacije i zajednickog posjeda zemlje 
i sтedstava za pтoizvodnju koje је pтoizveo sam таd."' 

Dru5tveno-istol'li.jski smisao samoupravljanja i cilj 
revolucionarnih socijalistickih snaga u na5oj zemlji 
izrэ.Zen u ustavnim amandmanima jz 1971. godine 
upravo је u tome da sistem dohotka, odnosno doho
dovnih odnosa: sto doslednije izrэ.Zava takve proiz
vodne, odnosno svojinske odnose u na5em druStvu. 
Vee danas је, uprkos svim. svojim sla!bostima i nedo
gradenosti, sistem. dohotka glavni nO&ilac takVog dru
stveno-istorijskog razvoja. 

Kad kэ.Zem - uprkos slaЬostima, mislim na Ci
njenicu da је sistem dohotka u nas jos uvek ~ptere-

• к. Мarks, Kapftal, tom I, .кuttura", Beograd, 1947, lat., str. 
684 (kuтzlv - Е. К.). 
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cen VISe ili manje izraZeiЁm elementim.a drZavno
-svojinskih, tehnokratsko-monopolistickih, gru.pno-svo
jinskih i privatno-svojinskih odnosa, koji ne samo da 
ga sputavaju u njegoVIOm ekonomskom funkcionisa
nju, vee proizvode i specifiene druStvene kon:flikte. 
Uzroci oddavanja ili reprodukovanja takvih pojava 
nalaze se, s jedne strane, u odredenim objektivnim 
uslovima, pre svega u sam.om razvoju i ostvarenom ni• 
vou razvijenosti proizvodnih snaga, koji nameeu zao
stale oЬlike druStveno-ekonomskih odnosa ili zahte
vaju prelazna resenj,a. А s druge strane, ti se uzroci 
nalaze u slabostima i u nedogradenosti onih ekonom
skih odnosa lroji u svakodnevnoj pra:ksi treba da us
postavljaju i automatski reprodukuju ekonomsku i po
liticku vlast radnika i mdnicke klase kao celine nad 
celokupnim sredstvima u druStvenoj svojind., dakle i 
kontrolu nad ceiokupnom cirkulacijom druStvenog ka
pitala u udru.Zenom radu. Bez obzira na sve to, praksa 
је ipak potvrdila da је sistem dohotka onaj - neka 
mi bude dozvoljeno da upotreblm jedan. Marksov iz
raz - "najzad pronadeni" oblik ekonomskih odnOSЗi 
medu radnim ljudima koji omogucuje postepeno pre
vladavanje otudivanja dru.Stvenog kapitala, odnosno 
drustvene svojine uopSte, od radnika. А to se postiZe 
tako sto u dosledno razvijenom sistemu neposrednog 
raspolagap.ja dohotkom radnik doblja snagu .da se s~
protstavlja monopolu njegove drzavne masine, odno
sno njegove sopstvene birokratije i tehnokratije. 

U razvitku na8eg drustveno-ekonomskog sistema 
i posebno sistema ekonomskih odnosa u samouprav
nom raspolaganju dohotkoщ iz щlru.Zenog rada mo
ramo polaziti od dvostrukog i protivreenog karaktera 
dohotka i dohodovnih odnosa. Та se protivreenost iz
razava pre 5vega: u sledeeem: 

·< 
1 
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Da: Ьi radnik imao stvarnu ekonomsku i poli
ticku vlast nad sr~stvima za proizvodnju i ukup
nim dru.Stvenim kapitalom u proizvodnji i u pro8i
renoj reprodukciji, i da se ne Ьi mogli stvarati nikakvi 
od njega otudeni i osamostaljeni centri monopolistic
kog raspolaganja drustvenim kapitalom, а time i vla
danja nad radom, neophodno је da on neposredno 
i sloЬodno upravlja i raspola:Ze ukupnim dohotkom 
iz udru.Zenog rada koji on realizuje na trZiStu i u 
oЬlasti prometa druStvenog kapitala. 

Doduse, trZiSni oblik privredivanja i sticanja do
hotka donekle zamagljuje dru8tveni karakter indivi
dualnog rada. StaviSe, ta protivrecnost svojim utica
jem na raspodelu dru.Stvenog proizvoda i dohotka do
vodi i do odredenih sukoЬljavanja izmedu drustvenog 
karaktera rada i trziSnog naёina sticanja dohotka. 

S jedne strane, Ьru.to dohodak ra\dnog kolektiva, 
odnosno bru.to dohodak ро radniku istovremeno је 
i proizvod udru.Zenog rada mnogih radnika !i radnih 
kolektiva, odnosno proizvod druStvenog rada u celini. 
S druge strane, dohodak ukupnog druStvenog rada је 
istovremeno i proizvod svakog pojedinaenog radnika 
u udru.Zenom radu. 

Uzgred napom:injem da, kad u ovom kontekstu 
upotreЬljavam izraz "iЬru.to dohodak ро radniku", ni
kako ne mislim na neki oblik "individualnog" uprav
ljanja dohotkom, nego na odredeni oЬlik racunskog 
iskazivanja ukupnog dohotka radne organizacije ро 
radniku. No, razumljivo је da rad pojedinaenog rad
nika nije izolovan individualni rad, vee је uvek dru
stveni rad. Zato radnici mogu racionalno upravljati 
dohotkom samo zajedniёki i na osnovu uzajamne eko
nomske i drustvene odgovornosti. А to је moguce naj
pre u takvim osnovnim organizacijama udrиZenog rada 
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u kojima se konkretni proizvod tog rada more meriti 
kao vrednost, а zatim i u uzajam.nim odnosima osnov
nih organizacija udru.Zenog rada u okviru radne orga
nizacije, kao i u svim. drugim oblicima integracije rada 
koju zahteva proces koncentracije sredstava za proiz
vodnju i razvoj proizvodnih snaga uopste. Medutim, 
sasvim је jasno da Ы "individualizi.rani oblik" oЬlik 
dohotka koji bi doveo radnika u nekakav "akcionar
ski" odnos prema ukupnom druStvenom kapitalu ili 
ukupnom dohotku udru.Zenog rada Ьiо u potpunoj su
protnosti sa druStvenim karakterom rada i sredstava 
za proizvodnju. StaviSe, Ьruto dohodak ро radniku ne 
moze Ьiti ni merilo za nekakvo linea,rno ili procentu
alno odredivanje njegovog licnog dohotka. Jer bruto 
dohodak ро radniku :ne izra.zava "individualni kvan
tum rada" tog radnilщ, vee samo masu dohotka u 
druStvenoj svoj:ini kojom radnici moraju zajedllicki 
upravljati, iako se ona mO.Ze obracunavati ро radniku 
u obliku bruto dohotka. Prema tome, kao sto ukupan 
dohodak radnog kolektiva nije njegova grupna svojina, 
vec druStvena svojina, to jest zajednicka svojina svih 
radnika, tako ni bruto dohodak ро radniku nije nje
gova licna svojina, vee druStvena svojina. Bruto do
hodak ро radniku је izraz njegove :individualne svo
jine samo u onoj meri u kojoj radnik ima pravo · da 
iz njega prisvaja onaj deo namenjen za licnu potro
snju koji mu pripada na osnovi raspodele prema radu. 
Prema tome, sa glediSta odreciivanja drustveno-eko
nomskog karaktera ili ekonomske strukture dohotka; 
u nacelu је svejedno da li se govori о dohotku radne 
organizacije, ili · osnovne organizacije udru.Zenog rada 
i1i о bruto dohotku ро radniku. Druga stvar је, dakako, 
sta је za razvitak jednog konzistentnog samoupravnog 
ekonomskog sistema, zasnovanog na integraciji rada i 

1 ... 
PROТIVRECNOSТI DRU~ТVENE SVOЛNE 99 

dru5tvenog kapitala, kao i na medusobnoj· odgovor:n~ 
i solidamosti radnih ljudi, racionalnije i sta u praksi 
viSe obezbeduje radnikova samoupravna prava. Dru
gim reCima, u bruto dohatku ро radniku ne vi~ neki 
novi oblik samoupravnog dohotka, vec samo зedno od 
sredstava za izra.zavanje i efikasnije ostvarivanje po
stojeceg. А upravo u tim sredstvima smo jes uvek 
veoma siromaSni, ра zato cesto stihija igra veeu ul~gu 
nego sto Ьi to smelo da Ьude. U tom smislu eventualno 
posebno iskazivanje Ьruto dohotka ро radniku moze 
Ьiti samo jedno od sredstava u utwdivanju ravnoprav
nih ekonomskЉ odrnosa medu · radnim. ljudima u samo
upravnom udruZe:nom radu koji su zasnovani na eko
nomskoj odgovomosti za rezUltate rada i na raspodeli 
lienog dohotka prema radu. 

Ako ostavimo ро strani deo dohotka koji se od
vaja u razne druStvene fondove i za 1ku5tvenu po
tro5nju, tada radni:k svojim radom omogueuje repro
dukciju dela upotreЬljen:ih druStvenih sredstava za: 
proizvodnju i stvara novu vrednost, ciji deo druStvo, 
odnosno udтuZeni radnici koriste za prosirivanje i 
unapredivanje proizvodnih snaga, odnosno objektiv
nih uslova za rad svakog radnika. Zato taj udeo rad
nikovog rada u sredstvima prosirene reprodukcije 
i u povecavanju produktivnosti ukupnog druStvenog 
rada nije samo jedan od izvora dohotka radne orga
nizacije, odnosno osnovne organizacije udru.Zenog rada, 
vee mora Ьiti i jedno od merila za formiraD.je licnog 
dohotka u sistemu raspodele ukupnog druStvenog do
hotka prema radu. Iz toga neminovno proizlazi da se 
upravljanje zivim i upravljanje opredmeeenim, minu
lim radom radnika u sistemu radnickog samoupravlja
nja ne mogu odvajati jedno od drugog niti se druStve
na funkcija radnika u samoupravnom raspolaganju 

7* 
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sredstvima. druStvene reprodukcije moze odvajati od 
rada radnika: u okviru udru:Zenog rada. Jer u SU.prot
nom slucaju radnik Ьi Ыо doveden u dru.Stveno-eko
nomski polozaj sliean odnosu prodavca radne · snage 
prema nosiocu monopolskog raspolaganja druStvenim 
kapitalom, bilo kapitalisticko-sopstveniCkom bilo dr
Zavnom. Razume se, tu se ne radi samo о neposrednom 
odnosu radnika prema objektivtnim. uslovimз: i proiz
vodu njegovog rada, vee i о njegovoj zavisnosti i od
govomosti prema jednakim pravima drogog radnika. 
Takav odnos u sve veeoj meri mora da postaje osnovna 
karakteristika socijalistick:ih proizvodnih. odnosa u obli
cima samouprav]janja. Jer druStvena svojina u uslovi
ma raspodele prema radu i ne moze da znaCi neSto 
drugo nego da proizvod, oda:J.osno dohodaik ukupnog 
druStvenog rada pripada: svima koji rade u srazmeri, 
nacelno uzev, prema koliCini i ·kvalitetu rada koji su 
oni uloZili u druStveni proizvod. 

KзZem "nacelno" pre svega zato Sto se n:i. u ok
viru tih sredstava radniku ne vraca сео proizvod nje
govog rada, pogotovo ne u nj.egovu licnu svojinu. Deo 
tog proizvoda izdvaja se- bilo na osnovu samouprav
nih dogovora bilo na osnovu drZavnih regulativnih 
mera - za rezervne fondove, fondove solidarnosti, 
ekonomsko osiguranje, pokrivanje guЬitaka i slieno. 
Dodu5e, ti fondovi u samoupravnom socijalistickom 
druStvu moraju Ьiti pod ek001omskom i politickom 
kontrolom radnika-samoupravljaca i njihovih radnih 
organizacija koje finansiraju te fondove. Ali, sredstva 
tih fondova se ne vracaju ni uvek, ni automatski, ni 
u celini tim radnicima, odnosno njihovim organizaci
jama:, ne zato sto se 0111а od njih otuduju, vee zato Sto 
је njihov<7 priroda. takva da se u veeoj ili manjoj 
meri trose zajednicki i bespovratno. 
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· Ostali deo druStvenog proizvoda pripada radnici.
ma kao njihov kolektivni dohodak sa dvostrukom dru
Stveno-ekonomskom ulogom. 0111 treba da omoguci ra:d
niku, odnosno samoupravnom radnom kolektivu da 
upravlja i raspolэZe onim. deloni tog dohotka Iroji ula
zi u prostu i prosirenu reprodukciju - bilo u sop
stvenoj radnoj organizaciji bllo u radnoj kooperaciji 
sa drugima- jer је io uslov da radnik sto sloЬodnije 
i sto uspeSnije posluje kao dobЗJr privrednik. Тime 
on u~ee i na objektivne uslove i na rezultate svoga 
rada 1 oslobada se polozaja i mentaliteta naja:mnog 
radnika·. А zatim, tako formdran. dohodak је i mate
rijalna baza, а i jedno od merila za liёmi dohodak rad
nika. I jedan i drugi aspekt dohotka, i poseЬno to da 
је raspodela druStvenih sredstava za liene dohotke 
zasnovana na principu raspodele prema radu, ёine 

neophodnim da radnik ima i slobodu i mogu~nost da 
nep_?sredno utiee na objektivne uslove rada od kojih 
za~e kako rezultati njegovog rada tako i njegov do
pпnos porastu ukupnog proizvoda druStvenog rada. 
Zato on mora imati i moguenost da: stice jedan deo 
"svog" bruto dohotka iz onog dela ukupnog drustve
nog dohotka koji se, u skladu sa postojeCim privred
nim sistemom i sistemom robne proizvodnje, realizuje 
u proonetu druStvenog kapitala. Takva ekonomska 
vlast radnika nad sferom prometa druStvenog kapitala 
је najvaZnijli uslov njegovog samoupravnog polozaja 
u udruzenom rndu. I to iz prostog razloga sto danas 
upravo u toj sferi postoje i reprodukuju se -faktori 
otudivanja viSka: rada od radnika. Takav druStveni i 
ekonomski polozaj :radnika u ·isto vreme cini da nje
gov interes u. radu prestaje da bude samo materijalan, 
vee doЬija i svoju moralnu i stvaralaCku sadrZinu. Rad
nik se okreee licem ukupnom druStvenom radu, а ne 
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ваmо svom radnpm mestu ili svojoj u.Zoj radnoj orga
nizaciji. 

A1i, takvim svojim polozajem radnici istovremeno 
stupaju i u odredene medusobne druStveno-ekoi1JOmske, 
politicke i pravne odn.ose u proizvodnji i raspodeli 
koji nisu i ne mogu Ьiti zavisni samo od njihove po
jedinaene volje ili pojedinaCnih odluka. U tim. se od
nosima izra.Zava i karakter proizvodnih odn.osa. Eko
nQmski izraz tih odnosa је dohodak koji radnici rea
lizuju na osnovu svog rada i kojim samostalno uprav
ljaju u svoje ime i u ime svih radnika. Pravo radnika 
da upravlja dohotkom proizlazi iz njegovog prava da 
radi sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini, 
to jest iz toga da је su8tina druStvene svojme sred
stava za proizvodnju upravo u · tome da ta sredstva 
pripadaju svim ljudima koji rade. Takav dohodak, 
odnosno pravo radnika da upravlja njim.e је izvor 
njegove sloЬode, ali istovremeno i izvor njegove zavi
snosti, njegovih obaveza i odgovornosti prema: jedna
kim pravima i interesima drugih radnika. Тime se u 
dohotku u stvari izraZava protivreean odnos izmedu 
pojeclinaenog i zajednickog in.teresa radnika i upravo 
tom protivreenoscu dohodak postaje ekonomski izraz 
druStvene svojine i objektivni faktor koji odreduje 
ekonomske i druStveno-politiёke odnose medu ra:dnim 

t
ljudima. Prema tome, sistem dohotka ili dohodovnih~ 
odnosa је ekono:mski izraz socijalistiCkih proizvodnih 
i druStveno-ekono.mskih odnosa koji se zasnivaju na 
samoupravljanju radmka. u udruZenom radu. 

А iz svega toga proizlazi da radnik - ·Upravo 
zato da Ьi sto slobodnije upravljao dohotkom - ne 
moze njime raspolagati na grupno-svojinski ili mo
nopolisticki ..,aёin, vee samo sa odredenim odgovor
nostima prema ostvarivanju jednakih prava drugih 
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radnika. Drugim reeima, ako је radnik u ram]IШ. si
stemim.a Ьiо samo solidaran sa drugim. radnicima, а 
stvarno odgovoran kapitalisti ili drZavi, on је sada 
ekonomski i politiCki odgovoran samo drugim radni
cim.a, а celokupan mehanizam drustvenog i privred
nog upravljanja i politiCke vlasti mora Ьiti samo funk
cija i instrument takvih druStveno-ekonomskih odnosa 
medu ljudima. Posebno radnik ne moze neograniceno 
prisvajati liCni dohodak iz ostvarenog dohotka, to jest 
ne moze izdvajati za licne dohotke viSe nego sto mu 
pripada prema merilima za kolicinu i kvalitet rada 
koja се zajedniёki - ponekad i kroz konflikte - utvr
divati radnici u udruZenom xadu samoupraVD.Iim d. dru
stvenim. dogovorima, uz eventualne dodatne druStvene 
regulativne mere, а na osnovu objektivnih ekonomskih 
nu.Znosti i solidarnosti :mdnih ljudi. 

Ald, s druge strane, u ekonomskoj strukturi do
hotka, u njegovom porastu ili opadanju, u viSem ili 
niZem udelu troskova xada itd., ne izraZavaju se samo 
trziSne i druge objektivne zakonitosti, о kojima је 
vec bilo reCi, vee li uspeh ili neuspeh rada i stvara
lastva pojedinaёnog radnika, ili radnog kolektiva ili 
njihovih "upravljackih timova". U tom smislu doho
dak osnovne organnzacije udruZenog rada ili radne 
organizacije, ikao deo ukupnog dohotka udruZenog 
rada, nije samo izvor Iiёnog dohotka: rad.nika, vee је 
i jedno od merila ko1icine i kvaliteta rada u raspodeli 
liёnog dohotka prema radu. 

Dakako, naeelno posmatra.no, dohodak moze vr
Siti tu funkciju samo u onoj meri u kojoj је veei us
peh rezultat veee kolicine ra:da ili kvalitetnijeg rada, 
odnosno uspeSnijeg poslovanja, а ne rezultat trZiSnih 
uslo:va privrediva;n.ja koji ne zavise od rada datog 
radnog kolektiva. A1i, u praksi је tesko :Ui gotovo ne-
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mogиce objektivno razgraniciti deo dohotka koji је 
rezultat rada: kolektiva od onog dela dohotka koji је 
rezultat posebnih иslova na trZiStи, i bilo Ьi cak bes
misleno to i pokиsavati. U druStvenoj praksi. се se 
i tako nacelo ostvarivati pre svega posredstvom dru
stvenih konvencija, samoиpravnog i dтustvenog do
govara:nja. То su и stva:ri najpogodnija i najdemo
kraticnija sredstva za иspostaV'lja:nje i odrZavanje 
takvog sistema sloЬode !i prava тadnika, kao i njiho
vih uzajamnih odgovornosti i obaveza о kojima је 
bilo ranije goVQra. U sиprotnom slucajи, stihija eko
nomskih zakonitosti се na:metnиti druga sredstva re
sava:nja drustvenih protivreenosti. Jer, kao sto smo 
vec иtvrdili, и protivreenom karakteru dohotka se, и 
stvari, ekonomski izraZa.va: protiwecnost izmedи dru
stveno-svojinskog karaktera sredstava za proizvod
njи i lienog prisvaja:nja dohotka na osnovu rada. 

Zato је neprihvatljli.vo shvatanje - koje и nas, 
dodиSe, nema siru podr5ku, ali se и odredenom oЬlikи 
ipak javlja i и teoriji i и praksi - ро kojem је radna 
orga:nizacija, li.li osnovna organizacija иdrиZenog rada:, 
ili pojedinaCni radnik sa "svojim" bruto dohotkom 
jedinka za · sebe koja monopolisticki raspolaZe tim 
dohotkom, to jest koja: је sa drugim radnicima и 
иdruZenom radи povezana sa:mo preko trZiSta, а ne i 
sistemom uzaja:mne ekonomske odgovornosti u pogle
du raspolaganja dohotkom, odnosno u pogledи me
rila za raspodelu liCnih dohodaka. Ako Ьi drustvo 
priznalo takva shvata:nja, ono Ьi u stvari d.alo "zeleno 
svetlo" razvojи grupno-svojinskog karaktera radne or
ga:nizacije. Ovo utoliko pre sto sи elementi takvih 
odnosa vec prisutni u na5em drustvu. Ј er monopol 
и raspolaganjи sredstvima za proizvodnju koja su 
pravno u "druStvenoj svojini" moze Ьiti ро nekim 
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druStveno-ekonomskim posledicama gotovo identi.ca:n 
svojinskom raspolaganjи, nezavisno od toga da li se 
radi о monopolu drZave, ba:naka i tehnokratsko-uprav
ljack:ih centara ili о monopolu pojeddnacnog ·radnog 
kolektiva. DodиSe, u praksi . opa:snost od !razvoja grup
no-svojinskih odnosa samih ро sebl nije velika jer 
sa:me objektivne potrebe razvoja proizvodnih snaga u 
sada5njem vremenu, kao i svest socijalistickog druStva 
vise ne . podnose takve odnose i potiskuju ih. Ali 
posredne konsekven.ce takvih tenden.cija mogu Ьiti ve
oma ozbiljne. 

U na5oj druStvenoj pra:ksi, na primer, pogotovo 
и poslednjim godina:ma, potiskiva:nje elemenata grup
no-svojinskih odnosa nli.je se uvek odvijalo u pravcи 
jaeanja sa:moиpravne integracije иd!ruZenog rada. Na
protiv, stihija је gotovo ро pravilи na:dvladavala tak
ve tendencije jaCa:njem uloge tehnokratsko-иpravljac
kih centara i drZave. Ta.Itva iskиstva prakse иЬedljivo 
govore da se ne treba bojati prisustva g.rиpno-svojin
skih odnosa: koliko zЬog njih samih toliko zЬog toga 
sto oni svojom neodrzivoscи sti.hijski vracajи drZavno
-svojinski monopol i vladavinи birokratije i tehnokra
tije. I taj aspekt na8eg druStveno-ekonoi115kog razvoja 
govori о neophodnosti izgradnje staЬilnijeg sistema 
ekonomskih odnosa medи radnim ljudima za:snova:nih 
na sa:moиpravnoj integraciji rada i druStvenog kapi
tala. Sve dok ti odnosi и· nasem druStvu Ьиdи и toli
koj meri prepиSten!i. sti.hijskom resava:njи i zavisni od 
odnosa snaga и svakoj pojedinoj eeliji udruZenog ra:da, 
dotle се na5e druStvo Ьiti neprekidno razapeto izmedи 
tendencija ka takozva:noj grupnoj ili. privatnoj svojini, 
koje nemajи nikakvu realnu perspektivu, li. tendenciju 
ka drZavno-sopstvenickom monopolи, koji ima realne 
perspektive. 



106 EDVARD КARDELJ 

Ako tako posmatramo stvari, kljuё za reSa.vanje 
tih protivreenosti moramo traZiti pre svega u dohot
ku kao ekonomskom izrazu integracije rada i dru
Stvenog kapi.tala, odnosno druStvene svojine. U prak
tiёnom pristupu proЬlemu ekonomskih odnosa medu 
radnim ljudima na bazi samoupravne integra:cije ra
da i drustvenog kapitala treЬa iCi prvenstveno na da
lje rasёiScavanje i intenzivno oblikovanje sistema 
dohotka i dohodo.vnih odnosa medu ra:dnim ljudima 
u udr11Zenom radu. А ta se proЬlematika - prema 
onome Sto smo vee utvrdili - izra:Zava u dva osnov
na vida. Prvi је ekonomska funkcija dohotka kao 
ekonomskog izraza druStvene svojdne, а drugi - dru
stveno-ekonomska: funkcija dohotka kao izvora eko
nomskih odnosa medu radnim ljudima i raspodele lic
nih dohodaka prema radu. 

Prema tome, ako govorimo о proЬlemima siste
ma dohotka u njegovoj ekonomskoj funkciji, na5e 
drustvo daljim ·razvojem samoupravnog sistema tre
ba pre svega: da ra:SOiScava i resava neke goruce otvo
rene proЬleme dxu5tvenog i ekonomskog polozaja 
radnika i medusobnih ekonomskih i politickih odnosa 
medu radnicima kada se oni pojavljuju u funkciji dru
stvenog upravljanja, to jest -kao odluёujruci faktor 
upravljanja: i raspolaganja dohotkom u druStvenoj svo
jini koji је neravnomerno raspodeljen ро radnim orga
nizacijama. U tom smislu radnik mora Ьiti stimulisan 
da "svoj" bruto dohodak posmatra kroz njegovu eko
nomsku funkciju i da ekonomski .raoionalno i odgo
vorno raspola:Ze njime _ kao zajedniёkim materijalnim 
dobrom svih radnih ljudi. 

Da Ьi radniёka klasa imala rpunu ekonomsku i po
litiёku vlast nad sredstvima za proizvodnju i nad ukup
nim drustvenim kapitalom, niko sem radnika u samo-
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upravno orga:nizovanom udruZenom radu, neposredno 
ili preko struёnih organa ·koji su mu ekonomski i poli
tiCki odgovornd, ne moze upravljati i raspolagati do
hotkom. То znaCi da ni deo dohotka koji kao opredme
ceni, minuli rad u ekonomskoj funkciji druStvenog 
kapitala ulazi u opStu druStvenu reprodukciju i napaja 
kreditni. sistem, koji ulazi u zajedniёka ulaganja, u 
trgovinu, u osiguravajuce zavode itd. -. ukratko, koji 
ulazi u proces specificne cirkulacije druStvenog kapi
tala u socijalistiёkoj privredi, ne moze Ьiti izdvojen iz 
opSteg sistema dohodovnih odnosa. Тај opredmeeeni, 
minuli rad koji vr5i ekonomsku funkciju druStvenog 
kapitala mora Ьiti sastavni deo osnovn.ih sredstava za 
proizvodnju kojima radnik, u okviru samoupravnog 
udruZenog rada, odgovorno upravlja na isti nacin kao 
sto to cini sa maSinom na svom ra:dnom mestu. N arav
no, u takvim dohodovnim odnosima na isti nacin tre
Ьa da ucestvuju radni kolektivi Ьanaka, veletrgovine 
i drugih privrednih nosilaca centralizacije druStvenog 
kapitala i1i ra:znih dxu5tvenih delatnosti. Ali taj centra
lizova:ni ·kapital ne moze Ьiti tretiran ni kao njihovo 
osnovno sredstvo ni kao dohodak kojim oni upravljaju, 
vee kao udruZeni dohodak svih osno.vndh organizacija 
udr11Zenog rada koje su svojim tekucim i minulim ra
dom ucestvovale u njegovom stvaranju. 

Zadatak takvog ekonomskog sistema је u tome da 
spreёava ili bar da neprekidno i u sve veeoj meri og
ranicava moguenosti da se v.isak rada odnosno vred
nost koju radnik stvara Zivim radom, ne pretvara u 
osamostaljene kapitale koji се poёeti da podreduju i 
rad i radnika. Jer таd i radnik ne podreduju se tudim 
interesima iskljuёivo u obliku privatno-.svojinSkog po
sedov.anja kapitala. U stvari, svako monopolisticko ra
spolaganje druStvenim kapitalom nosi u seЬi i elemente 
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klasnog potCinjivanja i klasnih suprotnosti. Neka mi 
bude dozvoljeno da u vezi s tim. podsetim na Мarksove 
reei koje se odnose na ulogu banaka i kreditnog si
stema u kapita.listi.ckom druStvu, ali se na OOreden na
cin mogu primeniti i na sliene odnose u socijalistickom 
druStvu: 

"Кredit pruZa. pojedinacnom kapitalisti, ili onome 
koji vaZi kao kapitalista, u izvesnim. granicama apso
lutno raspolaganje nad tudim. kapitalom i tudom svo
jinom, а time nad tudim. radom. Raspolaganje nad dru
stvenim kapitalom, а ne sopstveni kapital, daje mu 
raspolaganje nad druStvenim radom. Sam kapital koji 
se poseduje stvarno ili ро miSljenju publike, postaje 
jos samo osnovicom za nadga.-adnju kredita. Ovo vШ 
osoЬito u trgovini na veliko, kroz Cije ruke prolazi naj
veci deo druStvenog proizvoda. Ovde iScezavaju sva 
merila, svi osnovi objaiinjenja koji su viSe ili manje 
jos opravdani u okviru kapitalistickog na.Cina proizvod
nje. Sto krupni trgovac 8pekulant rizikuje jeste dru
stvena, а ne njegova svojina. lsto tako besmdslena po
staje fraza о poreklu kapitala iz uiitede, poSto onaj up
ravo zahteva da drugi za njega stede . . . Uspeh i ne
uspeh vode ovde podjednako centralizaciji kapitala, а 
otuda eksproprijaciji u najogromnijem. razmeru .•. "7 

U tim Marksovdm. reeima ја vidim samo potvrdu 
teza da u naSim socijalistickim i samoupravnim proiz
vodnim odnosima polazna li ujedno krajnja tacka pro
cesa cirkulacije druStvenog kapitala mora Ьiti doho
dak osnovne organizacije ud.ru.Zenog rada, Sto u kraj
njoj liniji znaCi i bruto dohodak ро ra.dniku. Ovo uto
liko pre sto takav sistem dohotka i takav druStveno
-ekonomski i politicki poloZa.j radnog coveka istovre-

• к. мarks, KapttaZ, tom ш, "Кultura", Begrad, 1947, lat., 
str. 481-485. 
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meno treba da Ьudu i polazna taCka za sve druge obli
ke samoupravnog organimvanja radnih ljudi u zado
voljavanju njihovih zajedniCkih interesa i njihovih 
kako proizvodnih i ekonomskih tako i socijalnih, zdrav
stvenih, Щllturnih i drugih potreba, kao i njihovih 
medusobnih ekonomskih odnosa u tim oЬlastim.a dru
stvene aktivnosti Тim. putem се se takode lakSe postici 
da d.rZava i njen poreskd sistem. postepeno prestanu da 
budu iskljuCivi posrednik izmedu proizvodne i tako
zvane neproizvodne oblasti druStvenog rada, sto је 
samo ро seЬi izvor niza drustvenih sukoba. 

v 
DOHODAК UDRU2ENOG RADA I LICNI 

DOHODAК RADNIКA 

Sve to istovremeno potvrduje da nad dohotkom 
u druStvenoj svojini, kao rezultatom ukupnog druStve
nog rada, ni radnik, ni osnovna organizacija udruZenog 
rada, ni radna organizacija niti bilo ko drugi ne moze 
imati apsolutni monopol. Radnik-samoupravljac i sva
ki radni kolektiv upravljaju i raspolaZu dohotkom, 
kao sto је VeC receno, U ime i U interesu Svih radnih 
ljudi, dakle, u ime celog druStva, i u svoje ime, to jest 
u ime Iicnih materijalnih i stvaralackih interesa. Deo 
dohotka: koji ostaje radniku, odnosno organizacijama 
udruZenog rada kao njihova akumulacija izrazito ·је 
drustveno-svojinska kategorija, sastavni deo sredstava 
za proizvodnju u druStvenoj svojini. Ona sadrm deo 
vrednosti koji је rezultat rada: samog kolektiva i, ро 
pravilu, veei ili manji deo vrednosti koji se preliva 
putem trZiiSta i cirkulacije druStvenog kapitala. Cinje
nica da radnik tim delom sredstava za proizvodnju 
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upravlja na isti nacin kao i sredstvima za proizvod
nju koja imaju oblik stvari omogucuje mu, prvo, da 
u najveeoj mogueoj meri sam neposredno odlueuje о 
objekbl.vnim uslovima svoga rada, а zatim da ima punu 
ekonomsku i politicku kontrolu nad celokupnim kre
tanjem -druStvenog kapitala. Na taj naCin on sam spre
ёava da se druStveni kapital prema njemu pojavljuje 
kao samostalna i od njega otudena druStvena snaga. 
S druge strane, Cinjenica је da akumulacija u druStve
noj svojini Cini radnika, odnosno osnovnu organizaciju 
udrиZenog rada, odgovornim. prema drugim radnicima 
u sopstvenoj radnoj orga!Ilizaciji, u svim oblicima in
tegracije i kooperacije rada, ka:o i udruZenom radu 
uopste. Drugim reёima, radnik је pred druStvom oba
·v-ezan da upravlja tim sredstvima u skladu sa zajed
niёkim interesima radnika, odnosno, kako ka.Ze nas 
Ustav, d11Zan је da sredstvima za proizvodnju i.J. dru
Stvenoj svojШ!i. i dohotkom kojim raspola.Ze upravlja 
kao dobar privrednik, to jest da njima raspola.Ze kao 
delom ukupnog dohotka udruZenog :rada. Тај princip 
Ыо је i do sada uvek potpuno jasno izrazen u na8em 
drиStvenom i ustavnom sistemu. A1i konkretna odgo
vornost pred svim radnim ljud:ima i pred druStvom za: 
takvo upravljanje i raspolaganje dohotkom је - pre 
svega zbog lutanja i kolebanja u razvoju dohodovnih 
odnosa - nedovoljno razradena i fiksirana: u na8em 
ekonomskom i politickom sistemu. Тu је i jedan od 
glavnih razloga sto је u nas liёna odgovornost struёnih 
i izvrSnih funkcionera u samoupravnom udruZenom 
radu nedovoljno raиadena i preciziran.a:. Zato liёna 

odgovornost ni u praksi nije dovoljno doSla do izra.Za
ja. Takvo stanje је postalo i jedan od izvora nedo
voljne efikasnosti nekih vaZnih privrednih i drиStvenih 
funkcija u sistemu samoupravljanja, ра i druStvenih 

' "'!' 
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sukoba. Ukratko, teskoee sa kojima se danas na8e dru
Stvo bo1'1i. iщpe:rativno Zahtevaju > da se uёine intenziv
niji napori u ti.zgradnji ne samo stabilnijeg privrednog 
sistema gradenog na sa:moupravljanju. i sistemu do
hotka, vee i konzistentnog sistema prava i odgovorno
sti radnih ljudi u udruZenom radu i upravljanju proiz
vodnim sredstvima i dohotkom. Jer radnik upravlja 
dohotkom, odnosno drustvenim kapitalom koji ne pri
pada samo njemu, vee svim ђudima koji rade sred
stvima za proizvodnju u druStvenoj svojini. Radnik tu 
vrsi i odredenu druStvenu funkciju za koju snosi punu 
odgovomost kao i svakJi dr.ugi nosilac druStvene funk
cije. Razlicita ekonomska struktura dohotka treba da 
postane izvor razliёite materijalne odgovornosti os
novnih organizacija: udruZenog rada u poslovanju do
hotkom. Drugim reёima, veci Cisti dohodak mora da 
da ne samo apsolutno, vec i relativno veci doprinos 
zajedniёkoj akumulaciji druStvenog kapitala. A:ko tak
va matecljalna:, odnosno ekonomska odgovornost ne 
Ы postojala kao bltan element solid~osti radnih 
ljudi i kao druStv:ena obaveza, tada bismo sankcionisa
li nejednakost radnih ljudi u raspodeli liёnih dohoda.ka, 
to jest umesto raspodele prema raq.u imali bismo ra
spddelu prema: trZiSnoj doЬiti. 

Razume se, ta m.aterijalna odgovornost treba da 
se odreduje prvenstveno samoupravnim drиStvenim 

dogovorima. Ali to ne znaёi da drиStvena zajednica, 
odnosno drZava moZe da se odr.i.ёe ili da treba da se 
odriёe svoje uloge i uticaja u primarnoj raspodeli do
hotka i u planskom usmeravanju udr11Zenog rada i 
njegovih unutrasnjih ekonomskih odnosa. Naprotiv, 
takva regulativna uloga druStvene zajednice - pr
venstveno u· vezi sa ostvarivanjem druStvenog plana 
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- Ьiсе i ubuduce veoma znaёajna. Ali, cilj takve regu
lative ne moze Ьiti ni otudivanje dohotka od radnika 
Illiti njegovo "friziranje" prema nekom ideoloskom 
uzoru, vee veea stabllnost privredivanja:; usmeravanje 
razv-oja, odnosno ostvarivanje odredene strukture 
proizvodnje; obezbedivanje jednakih prava radnih 
ljudi u sticanju dohotka: i upravljanju; maksimalno 
moguce, to jest ekonomski opravdano, ujednaёavanje 
uslova privredivanja i sticanja dohotka; ravnomerniji 
raspored druStvenog bogatstva; smanjivanje socijal
nih razlika i slieno. 

U savremenoj proizvodnji sa lizrazitim. dru8tvenim 
karakterom rada ekonomska struktura konkretnog do
hotka: ne zavisi samo od subjektivne volje radnika, vee 
mnogo · viSe od razШ:itih faktora koji utieu na vecu 
produktivnost rada i brii razvoj proizvodnih snaga -
od tehnologije, tehnike i znanja ра sve do velicine i 
rentabilnosti ulaganja, bilo na bazi samofinansiranja 
bilo na bazi druStvenog kredi'bl!ranja ili zajednickog 
ulaganja. Takva ekonomska struktura dohodaka impe
rativno zahteva integraciju udruZenog rada, а ne "ato
mШranje" radnih jedinica ili !l."adnih organizacija u 
neke zatvorene autarkicne jedinice. Zato Ьi radnik, ро 
prirodi stvari, morao Ьiti i klasno i ekonomski za:in
teresovan da se i svojim tekucim radom i svojim do
hotkom neposredno ukljucuje u sve tokove samouprav
ne integracije dmz.Stvenog rada. Ako on da:nas nije za 
to zainteresovan, to је posledica neadekvatnih eko
nomskih odnosa u udruZenom radu. Мislim da је put 
za prevazilaZenje tih teSkoca upravo u ra8ciScavanju 
ekonomskih odn.osa izmedu tekuceg i minulog rada, 
izmedu radnika i njegovog akumuliranog viSka rada 
i, rekao bih, u takvom institucionalizovanju tih odnos~ 
koje bi odredivalo karakter svih odnosa i uzajamnih 

1 

1 . 

PROТIVRECNOSТI DRUSТVENE SVOЛNE 113 

odgovornosti medu ra:dnim lju<llina u udruZenom radu. 
U tom slucaju radnik се Ьiti materijalno zainteresova
niji za udruZivanje rada i dohotka, ali i sve sposoЬ
niji da na svoj sU.trasnji da:n gleda ne toliko kroz 
prizmu danasnje raspodele liёnog dohotka, vec prven
stveno kroz prizmu svog doprinosa poveeavanju pro
duktivnosti udruZenog rada koji се mu tako reei auto
matski doneti i veei liCni dohodak i veeu radnu i stva
ralacku slobodu. 

Da Ьismo na8li praktiena re8enja za takve odnose, 
mislim da је rpotrebno pre svega da se osloЬodimo je
dne iluzije koja је bila, а i danas је jos donekle prisut
na u teoriji i praksi samoupravljanja. Naime, moramo 
Ьiti svesni ne samo toga da radnik, odnosno radna or
ganizacija ne mogu monopolistiёki raspolagati dohot
kom u drustvenoj svojini koji su realizova:li na trZiStu, 
vec i toga da ne mogu Ьiti apsolutno slobodni u pri
svajanju lienog dohotka iz ukupnog -realdzovanog do
hotka osnovne organizacije udruZenog rada ili radne 
organizacije. Vee smo utvrdili da: Ьi radillici .и osnovnoj 
organizaciji udruZenog -rada mogli neograniёeno i slo
bodno pl'lisvajati lieni dohodak iz ukupnog dohotka 
GSno.vne organizacije udruZenog rada samo ako Ьi taj 
ukupni dohodak objektivno Ьiо izraz "individualnog 
kvantuma rada" radnika te organizacije. Medutim, zna'
mo da to u praksi nije tako, odnosno da Ьi u savreme
nim uslovima to Ьiо sluёaj samo ako Ьi druStveni ka
pital Ьiо otuden od :rad.nika: i ako Ьi drZa:va propisivala 
Sta је to "individualni kvantum rada", i to samo pri
vidno, jer se taj kvantum danas ni adm.iцistrativno ni 
na neki drugi nacin ne moze direktno utvrdivati. Ali 
u tom sluёaju ne Ьi bilo ni samoupravnog raspolaga
nja dohotkom, vec Ьismo imali drZavno-najamni od
nos. Prema tome, svaki poku5aj· da "nateZemo" doho-

8 
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dak osnovne orgщnizacije иdruZenog xada "·na kalиp" 
"individиalnog kvantuma rada" vodi nas na риt eta
tizma. 

Moramo se, prema tome, odlиCiti za drugi риt .. Me
rila i kri.terijumi unиtra8nje raspodele ostvarenog do
hotka na fond liёnih dohodaka:, fond zajedniёke po
troSn.je radnika i na fond akumulacije - kоји radni 
kolektiv ula.Ze Ьilo и sopstveni razvoj, bilo и radnи 
kooperacijи, odnosno integracijи ili и kreditni sistem 
- ne mogu Ьiti stvar samo pojedinaene radne organi
zacije, odnosno tinиtra.Snjeg odnosa snaga и njoj. Таёnо 
је da sи radnici-samoиpravljaci и veeini slиёajeva do 
sada racionalno ulagali svoj dohodak и razvoj proiz
vodnih snaga. Ali, isto tako је taёno i иjedno simpto
matiёn.o, da su radni kolektivi sa zaostalom tehnikom 
i tehnologijom i niZim. ёistim dohotkom relativno -
iako ne apsolиtno - veei deo svog dohotka ulagali и 
razvoj nego radni kolektivi tehnicki razvijenijih predи
zeea sa relativno viSim ёistiп:i.. dohotkom. То је, dodи5e, 
do izvesne mere i razumljivo i ёаk neophodno jer i nа
рог za postizanje .WБе produktivnosti rada: mora da 
Ьиdе jedno od merila и тaspodeli liёnog dohotka. Dru
gim reёima, i bolje raspolaganje dohotkom i ve6i napor 
и izdvajanjи sredstava za ulaganje и razvoj, ukoliko је 
on Ьiо uspe8an, treba: da иtiёи i na poveeavanje liёnih 
dohodaka radnika. Medиtim, kada: te razlike и liё
nim dohocima postanи tako velike da se VeC moze go
voriti о prelivanjи zajedniёkog, druStvenog kapitala и 
liёnи potrosnjи pojedinih kolektiva, tada је ja:sno da 
se tи istovremeno radi i о ozbiljnim deformacijama 
socijalistiёkih druStveno-ekonomskih odnosa, ра ёаk 

.i о elementima eksploatacije jednih radnika od strane 
drugih. Takvi odnosi istovremeno povecavajи "nesta:
sicи kapitala" i posebno sиZavajи mogucnosti radnih 
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kolektiva da dodи, na primer, do potrebnih kreditnih 
sredstava za svoj razvoj. Мislim da је poslednjih go
dina - pored vestaёke centralШcije dтuStvenog kapi
tala - i taj faktor иticao na stalno sma.njivanje sred
stava kojima samostalno raspola.Zu radne. orga:nizacije. 

Istina, na.Se dru.Stvo, и nаёеlи, nikad nije pl'lizna
valo samovoljи и namenskoj raspodeli dohotka и po
j~dinaёnoj radnoj organizaciji. U prvim fazama raz
vitka samoиpтavljanja proЬlemi te vrste resavani su 
propisivanjem obavezne akumulacije ili drugim sred
stvima drzavne intervencije. Decentralizacijom i raz
vitkom · samoupravljanja: takvi metodi biii su poste
peno napиsteni. Sistem samoиpravljanj-a, medиtim, 
nije Ьiо istovremeno osposoЬljen da sam ро seЬi resa
va te proЬleme. Zbog toga sи se и sistem ra~Spodele 
dohotka probili dosta jaki elementi stihije koji su 
naneli pri.liёno stete snazi i napretkи samoиpravljanja. 

Ako danas govorimo о rasёiScavanju i resavanjи 
proЬlema te vrste и oЬlasti namenske raspodele do
hotka, moramo imati na umu pre svega to da se tи 
vise ne radi ni о odnosи radnika prema drzavi koja 
odreduje plate ni о odn.osu radnika prema tehnokrat
sko-blrokratskom иpravljaёkom VI"hи koji dominira 
nad kapitalom, vee о uskladivanjи pojedinaёnog in
teresa radnika ili radnog kolektiva sa: zajedniёkim 
interesom radnika i svih radnih kolektiva иdrllZenog 
rada, U stvari, radnici се Ьiti иtoliko slobodniji и 
gospodarenju dohotkom svojili organizacij а udrиZe
nog rada ukoliko bиdu spremniji i sposobniji da soli
darno иtvrdujи zajedniёka racionalna: merila i kri
terijume za осеnи radnog doprinosa i za raspodelu 
liёnih dohodaka prema тadu. Nije rеё, dakle, о neke 
vrste tarifnom pravdlnikи izmedu radnika i sopstve
nika ili иpravljaёa kapitalom - Ьiо to privatnik; Ш 

в• 
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ddava ili direkcija preduzeca - vee о medusobnom 
sporazumu i dogovoru radnika ~ u~enom тadu. da, 
u osloncu na druStvenu ulogu Sindikata, utvrde b1tne 
elemente medusobne odgovornosti u raspolaganju do
hotkom iz udru.Zenog rada koji se izraZa.va u mno
Stvu individualnih dohodaka osnovnih organizacija 
udru.Zenog rada ili bruto dohodaka ро radniku. 

Vee је ranije istaknuto da: merila m. raspodelu 
prema radu i drugi elementi. medusobne odgovornosti 
radnika u raspolaganju dohotkom ne mogu Ьiti do 
kraja objektivizirani. Oni se menjaju samim ·razvit
kom proizvodnih snaga. Na kraju krajeva:, op5te је 
poznato da su razlike u nagradivanju izmed:u umnog 
i fizickog, kvalifikovanog i nekvalifikovanog rada 
najvece u ekonomski nerazvijenim zemljama:, а da 
se te razlike sa ekonomskim razvojem smanjuju. Za
tim, neizbeZilo је da se pojedina podrucja ra.da pone
kad izdvajaju iz opStih merila dru8tvene raspodele 
dohotka kako Ьi se ubrza:o njihov razvoj, odnosno 
spreeilo njihovo zaostajanje. Jasno је da ее i odre
dene "deficitarne" profesije i kvalifikacije Ьiti "skup
lje" od drugih. Ni socijalisticka privreda ne moze 
sasvim da lzbegne, odnosno da ne prizna takve i slic
ne proЬleme i potrebe i zbog ekonomskog uti.caja 
spoljnih fa:ktora na nju. Zato се merila rada u dru
stvenoj xaspodeli prema radu uvek Ьiti. - kao Sto 
је to vec Marks xekao - stvar druStvenih konvencija. 
Ali, takve konvencije moraju da postoje i da vrse svoj 
uticaj u pravcu najveee moguce raVn.opravnosti rad
nili ljudi u udru.Zenom radu u prisvaja:nju lienog do
hotka dz ukupnog dohotka druStvenog rada na nace
lima raspodele prema radu. А to znaci da udruZeni 
radnici moraju da teZe takvim merilima - odred:u
juci ih samoupravnim. sporazumima i druStvenim do-
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govorima - koja се izraZa.vati ~jednicki priznate 
karakteristike drustveno-istori]ski uslovljenog "indi
vidualnog kvantuma rada". 

U na5em druStvu је tom proЬlemu dato "pravo 
gradanstva:" tek poslednjih godina time sto је prizna
ta neophodnost druStvenog dogovaranja i samouprav
nog sporazumevanja u oЬlasti utvrdivanja merila za 
raspodelu licnih dohodaka prema radu. Ti prvi samo
upravni sporazumi i druStveni dogovori nose u sebi, 
doduse, i ozbiljne slabosti. U njima su, na primer, su
viSe istaknuti takvi e}ementi raspodele kao sto su 
obracunske plate, formalne kvalifikacije; poresko iz
vlacenje dela dohotka: u budZet republike umesto da 
bude vracen u privredu i slieno. То sve nepotrebno 
sputava samostalnost radnog kolektiva u namenskoj 
raspodeli dohotka i licnih dohodaka. Sem toga, ta
kav prisiup daje suviSe veliku- ulogu drZaVIШn orga
nima: d. aparatu privredne komore u tim dogovorima, 
umesto da to bude prvenstveno stvar dogovora medu 
samim radirim. ljudima u radnim organizacijama, gra
nama i oЬlastima rada, posredstvom sindikata, а: na 
osnovu zajednickog sagledavanja objektivnih potreba 
razvoja proizvodnih snaga. 

Dakako, ni druStvena: zajednica ne sme Ьiti "raz
vlascena" u pogledu prava da odgovarajucim sred
stvima reguliSe odnose izmedu proizvodnje li. potros
nje. Ali, polazna tacka za razvoj samoupravnog spo
razumevanja: i druStvenog dogovaranja u raspodeli 
dohotka mora Ьiti -u prvom redu saznanje da је rec о 
samoupravnom Uredivanju uzajamnih odgovornosti 
radnih ljudi u raspolaganju zajednickim dohotkom, о 
sredstvima i okvh"nim. merilima za utvrdivanje kvan
titeta i kvaliteta rada koji treba da doprinesu sto ve
cem ujednacavanju uslova sticanja lienog dohotka, о 
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zajednickom uticaju na troskove proizvodnje ukup
nog drustvenog rada, kao i о oblicima eloonomske i 
socijalne Щlidamooti radnika i njihove zajednicke 
zastite od samovolje i zloupotreЬe od strane pojedi
naca Ш pojedinih radnih organizacija. Interesi dru
stvene zajednice u toj oЬlasti leZe prvenstveno u sta
bilnosti privrednog razvoja i u uspe5nosti planiranja. 

Po5to је sadasnja praksa druStvenog dogovara
nja i samoupravnog sporazumevanja о !"aspodeli do
hotka u pojedinim republikama tek na svom poeetku, 
ne Ьi trebalo slabosti tih sporazuma i dogovora preu
velicavati do te mere da se oni dovedil u pitanje. 
:М:edutim, njihovo ostvarivanje trebalo Ьi pratiti kri
tickom analizom i u kracim periodima podvrgavati 
ih neophodnoj reviziji koja се obezbediti njihov is
tinski samoupravni karakter, u skladu sa :nacelim.a 
О kojima је VeC bilo reei. 

Мislim · da Ы., na osnovu iskustava i naucnog is
traZivanja, u daljem razvoju sistema drustvenog do
govaranja i samoupravnog sporazumevanja trebalo 
teZiti preciznijem odredivanju domena pojedinih oЬ
lika dogovaranja i sporazumevanja. Na prim.er, druS
tveno dogovaranje - to jest dogovaranje izmedu 
udrиZenog rada i aziavnih organa koji su odgovorni 
za plan i ekooomsku politiku - moralo Ьi se, ро mom 
miSljenju, ispoljiti 'Pre svega kao napor da udrиZeni 
rad svesno podrZi takvu racionalnu globalnu raspode
lu nacionalnog dohotka koja treba da obezbedi neop
hodne proporcije izmedu potrosnje i proizvodnje, kao 
i druge slicne elemente plana i ekonomske politike 
koji obezbeduju stabilnost privrednih kretanja. Kon
kretno odredivanje merila raspodele prema radu tre
Ьalo Ьi, medutim, da bude stvar prvenstveno samo
upravndh sporazuma samili radnih organizacija, gru-
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pacija i grana, uz posredovanje, i:nicijativu i odgovor
nost sindikata. Sindikati treba na taj nacin da postanu 
mnogo znacajniji faktor u usklaбivanju pojeddnaCnih i 
zajednickih interesa .radnika nego sto su to danas. 
Iskustva prakse i naueno istraZivanje u oЬlasti samo
upravnog sporazumeva!Ilja treba da omoguce da iz 
godine u godinu dolazimo do sve kva.J.ifikovanijih i 
uticajnijih sporazuma. U'Pravo zato mislim da Ьi se 
sporazumi takve vrste, naroCito u pocetku, morali 
dosta cesto revidirati i usavrsavati, odnosno uskladi
vati ~а stanjem u udruZenom radu i sa privrednim. 
razvo]em. Vrlo је verovatno da Ьi ti sporazumi mo
rali izraziti pre svega dinamiku odnosa izmedu po
rasta "Cistog dohotka" osnovne organiza~ije udrиZe
nog rada i globalnog fonda liCnih dohodaka u toj or
~~aciji iz god:ine u godinu i u povezanosti sa po
llt~om radnog kolektiva u raspolaganju dohotkom, 
to. ]est u zavisnosti od toga koliko је ta politika do
pnnela por~stu "cistog dohotka". Naravno, da Ьi se 
samoupravm sporazumi. . mogli iz·razavati u takvim 
agregatima kao sto su "cisti dohodak", "troskovi pro
izvodnje", "licni dohodak" i slicno, neophodno је da 
nas privredni sistem, graden na samoupravnom do
hotku, preciznije i cv.rSce odredi njihovu ekonomsku 
sadrZinu kao izraz ne samo merila raspodele prema 
radu, vec i merila troskova rada sadrzanih и ceni 
proizvoda·. 

I najzad, mislim. da Ьi radni kolektiv u osnovnoj 
organizaciji udrиZenog rada, i u svim viaovima in
tegracije rada, na osnovu tih opStih drиStvenih me
rila, trebalo da u odredivanju unutraВnjih merila тas
podele prema radu unutrasnjim. sporazumima i aktima 
sloЬo.dno reguliSe uzajamne odnose radnih ljudi u 
raspodeli prema radu. Мislim da radni kolektivi sami 
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treba da odlucuju i о tome u kojoj meri i u kom obliku 
се priznati furmalnu kvalifikaciju kao merilo rada. 
U vezi sa celim tim kompleksom pitanja: organi druS
tveno-po:Ш.tickih zajednica treba da preduzimaju ne
ophodne regulativne mere tada kada su za to ovla
sceni ustavom i zakonom. Oni poseЬno treba da se 
pojavljuju kada је u pitanju obezЬediva:nje jednakih 
prava radnika u odnosu na sredstva za proizvodnju u 
dru.Stvenoj svojini i na upravljanje i raspolaga:nje 
dobotkom ili kada postoji druStvena potreba da se 
posebno stimuliSu. odred:eni oblici ra:da ili kvalifikacije. 

Takvim samoupravnim sporazumevanjem · i drиS
tvenim dogovara:njem i takvim regulativnim merama 
nase druStvo, naravno, nece postiCi apsolutnu "prav
du" u. raspodeli prema radu niti се izbeCi sukobe koje 
се u toj oЬlasti nametnuti sama praksa. U razvoju 
naseg druStvenog sistema i ne treba postavljati za 
cilj da se drиStveni sukoЬi izbegnu jer је to nemo
guce. Uostalom, konflikt nametnut stihijom је cesto 
i cinilac koji koriguje drиStvenu svest. Treba, med:u
tim, uspostaviti demokratski mehanizam u kome се 
se druStveni konilikti resavati demokratskim putem 
i sto је viSe moguce samoupravnim sporazumeva
njem. DruStvena zajednica mora. teZiti izgradnji tak
vih odn6sa u kojima се se ti konfli!kti resavati u 
pravcu druStvenog progresa, а ne na nacin koji drus
tvo vuce nazad ili produЬljuje unutra8nje suprotnostL 

N ema sumnje da се praksa raspod'ele liCnih do
hodaka prema radu i ubuduce dovoditi do konflikata. 
U nekim slucajevima pojedine grupe radnika ili rad
nih organizacija се iz odred:enih razloga Ьiti dovedene 
u tako neravnoprava:n polozaj da се to dovesti do 
konflikata. Neke grupe radnika ili radnih organizacija 
се, medutim, izazvati konflikte u cilju iznud:ivanja za 
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sebe prednosti koje su neopravda:ne sa stanoviSta: za
jednickih interesa radnih ljudi i njihove solidarnosti. 
Pra:ksa pokazuje da se u nas velika veCina takvih 
konflikata resava samoupravnim sporazumeva:njem, 
a1i ponekad oni prerastu i u sta:nje takozva:ne "obu
stave rada". 

Ima miSljenja. da је obustava rada: identiena kla
sienom orиZju тadnicke klase - strajku. Posto је 
obustava rada u nas postala de facto priznato pravo 
radnika:, ро tim. miSljenjima trebalo Ьi i formalno 
priznati klasieno pravo na strajk kao instrument re
sava:nja ekonomskih i socijalnih konflikata u udruZe
nom radu. Мislim da је to suviSe pojednostavljeno 
tumaeenje proЬlema. Obustava rada је u •nas zaista 
postala jedan od oЬlika re5ava:nja konflikata u radnim. 
orga:nizacijama, odnosno unutar samoupravnog udru
.Zenog rada. Med:utim, bez obzira na to da li cemo obu
stavu rada zvati strajkom ili ne - jer је to zaista pot
puno sporedno - ipak moramo Ьiti nacisto sa tim da 
klasiCn.o pravo na strajk ро svojoj dru.Stveno-istorij
skoj ulozi !llije identicno pravu na obustavu rada u 
nasim uslovima. Zajedno sa drugim oblicima ekonom
ske borbe radnicke klase, strajk је Ьiо i ostao jedino 
mogaee oruzje u re5ava:nju odnosa izmed:u radnika koji 
prodaju svoju radnu snagu i sopstvenika kapitala kao 
kupca radne snage. Pravo na strajk је, prema tome, 
proizvod kapitalistiCke robne proizvodnje, proizvod 
njenih klasnih odnosa i sredstvo za resavanje eko
nomskih konflikata u tim odnosima. 

U ideaJ.njm odnosima socijalistickog sam.ouprav
lja:nja Strajk Ьi Ьiо Ьesmislen jer - posmatrano kroz 
prizmu zajednickih interesa udrиZenog rada ....,...- on 
uvek nanosi materijalnu stetu samim radnicima. Me
d:utim, Cinjenica је da sam.oupravni socijalisticki od-
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nosi u nas n1su idealni, vee se u njima neprekidno 
stvaraju i stanja u kojima se viSe ili ma:nje ozbiljno 
narиSava ravnopravnost radnih ljudi ili njihova po
jedmacna prava, ili se radnici oseeaju ekonomski ili 
socijalno ugrozeni, ili se nadu pod tehnokratsko-mo
nopolistickim pritiscima itd. Takva stanja neizbeZпo 
radaju druStvene konflikte. Sem toga, te konflikte ce
sto prouzrokuju i neiniormisanost, neznanje, nespo
sobnost organa upravljanja ili organa dJ:Zavne uprave 
itd. I najzad, kao sto је vec reeeno, konflikte mogu 
izazvati i razni parcijalni pritisci kojima pojedine 
grupacije ili slojevi u udrиZenom radu iznuduju za 
sebe prednosti koje nisu u skladu sa osecanjem pra
vicnosti kЭ;ltvo vlada u svesti radnih ljudi u pogledu 
merila za raspodelu prema radu. Ра ipak, sve to, ро 
pravilu, nisu takvi sukobl koji se ne Ьi mogli. uspe
sno resiti u okviru demokratskog mehanizma samou
pravljanja. Prema tome, iako је obustava rada jos 
uvek moguce sredstvo u resavanju odredenih konfli
kata, ona u samouprawюm mehanizmu udrиZenog rada 
nije viSe nuzan instrument u regulisanju uzajamnih 
ekonomskih odnosa medu radnim ljudima. Obustave 
rada se javljaju kao posledica i korektiv samoupravne 
prakse tamo gde је njen demokratski mehanizam u 
resavanju konflikata otkazao ili gde је zatajila samo
upravna drustvena svest ili politika organa pojedinih 
druStveno-politickih zajednica, ili g_de su objektivne 
ekonomske teskoee nadvladale ljude. Ali, posto svega 
toga u nas jos ima, а Ьiсе а. ubuduce, javljace se i su
kobl koji се se zavrsavati obustavom rada. Zato nаБе 
drustvo nema nikakvog razloga da tu cinjenicu ne 
prizna:. Medutim, upravo zato treba videti i razliku 
koja postoji izmedu uloge i znacaja klasicnog strajka 
i obustave rada u uslovima samoupravno organizova-
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nog socijalistickog rada. Posto su u nas radnici stekli 
neuporedivo zna:cajnije pravo, na:ime, pravo da su sa
moupravljaci, cime su prestali da budu najamni rad
nici, pravo na obustavu rada u na:Sim uslovima nema 
identicnu drustveno-istorijsku i klasnu funkciju kak
vu је vrsilo i vrSi klasicno pravo na strajk. Тu Ьitnu 
i nacelnu razliku moramo imati u vidu ne zato sto 
bismo se plasili reei "ЬоЬu ЬоЬ, а popu рор", vec zato 
da Ыsmo sagledali pravu dimenziju koju ta pojava 
moze imati u na5oj druStvenoj pra:ksi i da bismo u 
samoupravne odnose mogli ugraditi adekvatne instru
mente za re5avanje takvih konflikata i njihovili po
sledica. 

VI 

REPRODUКCIJA SOCIJALISTICKIH I SAМOUPRA VNIH 
DRUSTVENO-EKONOMSKIН ODNOSA 

Postavlja se pitanje koliko је na:S sistem ekonom
skih odnosa u samoupravnom udru:Zenom radu spo
soban da reprodukuje socijalisticke i samoupravne 
odnose bez oslanjanja ili sa Sto manje oslanjanja na 
takozvane ideoloske d. politicke "stake". Ј er, da Ьi 
radnici-samoupravljaci za:ista mogli da se pona:Saju 
kao "dobri privrednici", oni moraju Ьiti sloЬodni u 
raspolaganju dohotkom. А oni to mogu Ьiti. ako nji
hova svakodnevna praksa reprodukuje ne samo soci
jalisticko samoupravljanje, vec i ravnopravnost rad
nih ljudi u udruzenom radu i koriScenju sredstava za 
prozivodnju u druStvenoj svojini i u raspodeli dohot
ka. Тај cilj nаЗе socijalisticko drustvo postiZe uspo
stavljanjem odgovarajuceg ekonomskog i demokrat
skog mehanizma za neprekidno prevazila:Zenje pro
tivrecnosti kategorije dohotka о kojima је ranije bilo 
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reci. То је najva.Zniji razlog sto odvojeno posmatramo, 
s jedne strane, sistem i naCin izdvajanja sredstava 
iz ostvarenog dohotka za liene dohotke radnika i me
rila njihove raspodele prema radu, kao i sistem. i na
Cin izdvajanja sredstava. za op8te druStvene potreЬe 
i za prosirenje materijalne osnove rada, i, s druge 
strane, sistem privrednog upr2vljanja drиStvenim do
hotkom. 

Mislim da је neodrZiva teza ро kojoj iz ostvare
nog dohotka treba najpre na osnovu drzavne Ш po
litiCke prinude izdvojiti deo za: akumulaciju i deo 
za podmirenje opStih druStvenih potreba, а da ostatak 
dohotka pripada radniku na ime licnog dohotka. Pod
jednako је neodrZiva i teza ро kojoj radnici mogu 
neograniceno i druStveno neodgovorno da iz ostvare
nog dohotka prisvajaju sredstva za liene dohotke bez 
obzira na posledice takve raspodele ро razvoj proiz
vodnih snaga i ро interese drugih radnika. U prvom 
slucaju licni dohodak radnika svodi se na neke vrste 
najamninu koju odreduju snage van uticaja: sam.og 
radnika. U drugom slucaju radnik koji је privilegovan 
time sto radi u visoko akumulativnim radnim organi
zacijama mogao Ьi se pojavljivati i kao parazit koji 
zivi na racun tudeg rada. Na8e samoupravno druStvo 
mora teZiti uspostavljanju stabilnog sistema globalne 
raspodele dohotka na deo za akumulaciju, na deo za 
potro5Rju na bazi druStvenih dogovora i sa:moupravnih 
sporazuma i drustvenog planiranja, kao i odgovaraju
cih zajednickih merila radnika u udrиZenom radu za: 
raspodelu fonda liCnih dohodaka zasnovanu na prin
cipu raspodele prema radu. Takav sistem је ne samo 
ekonomska potreba druStva:, vee i odlucujuCi odbram
beni mehanizam pootiv grupno-svojinskih i privatno
-svojinskih deformacija u samoupravnom raspolaga-
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nju dohotkom, odnosno druStvenim kapitalom od stra
ne radnika, kao i protiv tendencija reproduko.vanja: 
drZavno-sopstvenickih, odnosno birokratskih i tehno
kratsko-monopolistiCkih oblika upravljanja dohotkom 
udruZenog 't'ada, odnosno druStvenim kapitalom. 

Ranije smo istak1i da integracija: rada i druStve
no.g kapitala u obliku dohotka osnovne organizacije 
udruZeno.g rada ne znaci atomiziranje drustvenog ka
pitala, odnosno njegovu raspodelu i dodeljivanje na 
monopolisticko upravljanje od strane radnika u os
novnoj organizaciji udruZeno.g rada. Та integracija 
је samo polazna taёka: udruZivanja, cirkulacije i po
novnog vracanja drustveno.g kapitala - posle druS
tvenih "odЬita:ka" - u dohodak a:,snovne organizacije 
udruZenog rada. U stvari, !i udruZivanje dohatka, od
nosno sredstava akumulacije predstavlja samo oblik 
udruZivanja rada na osnovu zajednickog upravljanja 
svih radnika celokupnim sredstvima udrиZenog rada. 
UdruZivanje sredstava alromulacije, odnosno udruZi
vanje dohotka i zajednicko uёesce -radnika u dohotku 
stecenom na osnovu poveeane produktivnosti rada kao 
rezultata udruZivanja nije izuzetak, vee princip i im
perativ socijalisticlrog privredivanja i sticanja dohot
ka. Ali upravo za:to сео drustveni i privredni sistem, 
odnosno sistem ekonomskih odnosa medu radnicima 
ili radnim orga:nizacijama, treba da bude takav da 
svakog radnika i svaku radnu orga:nizaciju podstiёe 
i osposoЬljava za vr8enje ta:kve funkcije. То се isto
vremeno Ьiti stimulus za takvo raspolaganje dohotkom 
i takvo ulaganje akumulacije k!oje се se odraziti ne
posredno u poveeavanju dohotka radnika ili radne or
ga:nizacije bilo kao rezultat poveeane produktivnosti 
njegovog rada bilo kao rezultat poveeane produktiv
nosti udrиZenog rada na osnovu udruZivanja dohotka, 
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to jest Zi.vog i minulog rada, odnosno rada i druStvenog 
kapitala. 

Moglo Ьi se reei da је ovakvo udruZi.vanje dohat
ka samo oblik zajedniCkog radnickog upravljanja sred
stvima za proizvodnju u uslo.vima specificne robne 
proizvodnje u socija.listickom druStvu. Ovde је, naime, 
ree iskljucivo о upravljanju i udruZi.vanju sredsta.va 
u drustvenoj svojini, lroja su, dodu5e, na: osnovu eko
nomskih zakonitosti rasporedena neravnomerno na 
radne organizacije, ali se opet u<lruZuju u jedinstven 
proces cirkulacije dru5tvenog kapitala i na taj nacin 
- uz neophodnu usmeravajucu ulogu ekonomskog i 
planskog sistema: - pripadaju svima koji rade. 

Ovu konstataciju ne moze promeniti ni to sto 
radnici svojim liCnim dohotkom u odredenoj meri 
ucestvuju u dohotku steeenom na osnovu upravljanja 
dru5tvenim kapitalom jer se u tom slu~aju minuli 
rad pojavljuje samo kao jedno od merila zivog rada, 
а steeeni deo lienog dohotka saino kao deo vredno
sti koju је radnik proizveo sopstvenim radom, а ne 
kao radnikovo sopstvenicko ucesce u kapitalu. u na
celu, ako su obezЬedeni svi druStveni uslovi koji spre
cavaju moguca defurmisanja druStveno-svojinskih od
nosa, tada је sa stanoviSta druStveno-ekonomskih od
nosa ree о istom procesu koji nastaje kad radnici koji 
proizvode, na primer, cipele l_)rodaju te cipele na tr
ZiStu i dobljЗ\lu za njih odgovarajucu cenu, koja im 
- ako su produktivni - pokriva troskove proizvod
nje, oЬezbeduje odgova,rajuCi licni dohodak i sredstva 
za razvoj objektivnih uslova njihovog rada, to jest za 
razvoj proizvodnih snaga u njihovoj radnoj organiza
ciji, u druStvu uopste. Cak ako pretposta'Vimo cisto fi
nansijsko ucesce radnika jedne radne orga:nizacije u 
drugoj, lrolektiv-kreditor ne stice nikakva prava na 
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upravljanje dohotkom kolektiva-duZnika, odnosno ni
kakva prava na osnovu kapitalisticko-svojinskih odno
sa:. Za ulozena sredstva oni dobljaju samo odredenu 
cenu koja sadrZi. reprodukciju opredmeeenog, minulog 
drustvenog rade i odgovarajuce uce8ce radnika u pro
izvodu zajedniCkog rada, odnosno u poveeanoj pro
duktivnosti udruZenog rada na osnovu zajednicki ulo
zenih sredstava. А takvu cenu Ьi radni kolektiv "pla:
cao" i samom sebl kad Ьi sredstva ulozio u sopstveno 
preduzece, :inace · mu se ne Ьi ll1i isplatilo da UlaZe--. 

Sva takva ulaganja, u stvari, znaee uvek ulaganje 
kapitala u dru5tvenoj svojini - nezavisno od toga 
da li se radi о samofinansiranju ili о kreditu. Zato i 
poveeani dohodak koji је rezultat ulaganja nije re
zultat samo rada konkretnog kolektiva, vee i druStve
nog rada. Ра ipak, u nasoj druStvenoj svesti је jos 
uvek prisutno shvatanje da је normalno da tim izra
zito drustvenim dohotkom upravlja kolektiv samo ako 
ga је ulozio u sopstvenu radnu organizaciju, а da је 
nenormalno da taj isti kolektiv upravlja "svojim" do
hotkom ako ga udruZuje sa sredstvima drugih radnih 
organizacija, odnosno kad ulaZe deo druStvenog kapi
tala u druge radne organizacije. 

Pri tome ne treba zaboraviti da i u sistemu dr
zavne svojine takvu cenu - i to dosta viSu, а ро 
dru.Stvene odnose mnogo tezu - placa svaka radna 
organizacija koja otvara nova radna mesta ili stvara 
objektivne uslove za poveeanje produktivnosti rada. 
No, razlika је u tome Sto drZava ne samo da otuduje 
ukupnu doblt radne organizacije steeenu na osnovu 
ulaganja drZavnih sredstava, vee odredivanjem plata 
radnicima odreduje i velicinu te doЬitL U оЬа slu
caja se сео taj proces odvija u okviru cirkulacije is
kljucivo drustvenih sredstava, odnosno sredstava u 
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druStvenoj sv.ojini.. Samo, u pr.vom slucaju ф-Шtve
nim kapitalom upravljaju udru.Zeni radnici na osnovu 
jednakih liCnih prava prema udru.Zenom drиStvenom 
kapitalu, а u drugom - to Cini drzavni ili tehnokrat
ski э.рм-аt na osnovu drZavne prinude. U prvom slu
caju udruZivanje sredstava pokrece radni i zivo~ in
teres udruZenih radnika. а u drugom - politicka 
odluka drZavne strukture. Та drZavna struktura, do
dиSe mйZe Ьiti bliska i politicki odgovoma radniku, 
ali ~oze Ьiti - kao Sto је praksa pokazэla i sasvim 
odvojena od njegovih teZnji i postati snaga nad njim. 
Zato do nesocijalistickih razlika medu ljudima lakSe 
dolazi u drugom nego u prvom slueaju. 

Drugim reCima, kada se ne radi о svojevoljnom 
licnom ili grupnom prisvajanju na raeun tudeg rada 
ili druStvenog kapitala koji ·pripada svim radnicima. 
vee iskljucivo о sistemu ekonomskih odnoвa mec:lu 
radnim ljudima! u kojima oni zajednicki upravljaju 
zajednickim sredstvima za proizvodnju u druStvenoj 
svojini, tada је bespredmetn.o govoriti о opasnosti da 
се jedan radni kolektiv na osnovu upravljanja minu
lim radom, odnosno druStvenim kapitalom, eksploa
tisati drugi radni kolektiv. Naprotiv, veee su moguc
nosti za eksploataciju ako se radni kolektiv sa svojim 
dohotkom "zatvara" u sopstvenu organizaciju kori
steei prednosti svog pol<>Zaja na trZiStu ili - kad se 
radi о neproizvodnim organizacijama - prednosti koje 
pruZa njihov monopolski polozaj u odnosu na udru
zeni rad. А to se danas zaista dogada i upravo takve 
pojave suzЬija sistem odnosa koji se uspostavlja no
vim ustavnim odredbama iz 1971. godine. No, cak ako 
ne mogu Ьiti do kraja suzЬijane samim · sistemom, to 
su ipak sekundame pojave koje се sve viSe potiskivati 
sama c:lroStvena. praksa. 
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U praksi, naravno, moze doci do narиS~vanja: 
ravnopravnosti i do pojave nesocijalistickih odnosa. 
Ali socijalisticke snage u na.Soj zemlji bile Ьi na putu 
иtopije ako Ы i>cekivale da neki sistem moze spreciti 
sve takve pojave, tendencije i. sиkobe. Bitno је da u 
takvom obliku proizvodnih, odnosno <lruStveno-svo
jinskih odnosa pojedinacni radnik i udruZeni radnici 
svojom svakodnevnom praksom utiru puteve druS
tvenog razvoja i socijalistickih samoupravnih odnosa 
u drustvu. А sama ta praksa, ра i kon:flikti koji u 
njoj nastanи, svakodnevno се ukazivati odlueujucim 
socijalistickim snagama u drиstvu na kojim mestima 
i na koji nacin се Ьiti neophodna i regulativna uloga 
drustvenog sistema i drzave kao i akcija organizova
nih snaga radnicke klase, odnosno socijalisticke drиs
tvene svesti. 

U svakom slиcaju, uloga tih faktora u reproduk
ciji socijalistickih samoupravnih proizvodnih odnosa 
Ьiсе i иЬudисе veoma znacajna, i to ne samo u smislu 
zaStite sistema vee i razresavanju odredenih njegovih 
unutrasnjih p;otivrecnosti, odnosno u uskladivanju i 
usmeravanjи materijalnih tokova i drиStveno-ekonom
skЉ tendencija u njemu. 

I иpravo zato sto је to tako, postavlja se kao kar
dinalno pitanje: koja drustvena snaga i na koji nacin 
treba da vrsi и drиStvu socijalistickog samoupravlja
nja ulogu osnovnog, izvo~og nosioca druStvene re
prodиkcije i kakvo је mesto dciave u njoj? Pri tome 
mislim kako na materijalnu reprodukcijи tako i na 
r·eprodиkciju socijalistickЉ i samoupravnih odnosa na 
sve visem kvantitativnom i istorijskom nivou. Jer, ma 
kako znacajnu ulogu da ima drzava и prvim fazama 

9 
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razvoja socijalisti~kog druStva, ona ne sme Ьiti takva 
da reprodukuje tu ulogu kao svoj· sopstveni monopol 
u dru.Stvenoj reprodukciji. 

MoZda poznate Engelэove reci da: је eksproprija
cija bu.rZoaske sopstvenosti "prvi i poslednji samostal
ni cin" radnicke revolucionarne drZa.ve "kao predstav
nika celog druStva" zvuee danas neSto suviSe optimi
sticki s obzirom na dosadaSilje istorijsko iskustvo 
socijalizm.a kao prakse. Ра ipak, Engels је ukazao u 
suStin.i na pravi proЬlem, to jest na opasnost da sтed
stvo ne postaje cilj. Uostalom, tu istu misao izrazio 
је i Marks upozoщvajuci radnicku klasu, kada bude 
usvojila vlast, na opasnost od njene sopstvene Ьirokra:
tije. 

Uspostavljanje drZavno-sopstvenicke vlasti nad 
sredstvima za proizvodnju u privatnom vlasniStvu sva
kako је istorijski i neminovan revolucionarni akt so
cijalizma, nezavisno od toga kojim putem.i u kom oЬ
liku је on ostvaren. U svakom slueaju, u dosada8njoj 
istorijskoj praksi nije dokazano da је moguce uspo
staviti samoupravne oblike socijalistickih proizvodnih 
odnosa bez tog polaznog revolucionarnog akta. Zato 
mi ne izgledaju nimalo objektivne niti na nauci za
snovane one kritike savremene socijalisticke prakse 
koje u samoupravljanju vide jedini izraz i oblik isto
rijskog razvitka socijalisticlrog dru.Stva i pogotovo one 
koje drZavno-sopstvenicke odnose u jednoj socijalistic
koj zemlji automatski indentifikuju sa drZavno-kapi
talistickim odnosim.a:, nezavisno od toga kakvu kon
kretnu istorijsku funkcijru oni vr8e, to jest Sta oni 
zna~e kao istorijska faza u nastajanju i razvoju soc;i
jalistickog druStva. 

S druge strane, karakteristika te drzavno-svojin
ske istorijske faze razvoj-a: socijalistiCkih proizvodnih 
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odnosa jeste da se radnik i viSak njegovog rada, to 
jest radnikov tekuCi rad i njegov minuli r-ad koji se 
neprekidno pretvara u sredstva za proizvodnju u dru
Мvenoj svojini, odnosno ra~ i druStveni kapital u si
stem upravljanja, jos uvek u veeoj ili manjoj meri 
razdvajaju jedan od drugog, Sto postaje, s jedne stra
ne, izvor tendencija ka sveoЬuhvatnom monopolu dr
zave, to jest njene odlueujuce strukture na upravljanje 
druStvenim kapitalom i na drZa.vno planiranje, а, s 
druge strane, uzrok radnikove individualne nezainte
resovanosti za sudbinu d.rZavnog kapitala. Doduse, ne
gativne posledice ovog drugog faktora uЬia.zavaju se 
u praksi time sto se u pojedinim socijalistiCkim si
stemima negde u veeoj, а negde u manjoj meri, uvode 
razni oЬlici materijalne stimulacije za produk.tivniji 
rad, za izvr8enje i prebacaj plana• itd., u komblnaciji 
sa ideoloski inspirisanom moralnom stimulacijom, а ne 
retko i sa merama drZavne prinude. Ipak, bez obzira 
na takve i slicne mere, dru.Stvena svest radnika: obli
kuje se prvenstveno pod pritiskom njegove zavisnosti 
od sopstvenog tekueeg rada, odnosno plate za taj rad. 
Velicinu plate odreduje drZava u zavisnosti od svoje 
politike u drustvenoj reprodukciji, koja se, s obziroin 
na svojinski monopol drZave u raspolaganju druStve
nim kapitalom., oblikuje pod pritiskom objektivnih 
ekonomskih zakonitosti koje nameee takav monopol, 
to jest uglavnom nezavisno od radnika. Stoga se sve 
protivreenosti takvih druStveno-svojinskih proizvod
nih odnosa izraZavaju u odnosima: izmeiiu dl"Zave koja 
odlucuje о stopi i upotrebl radnikovog viSka rada i 
radnika cija је drШtvena pozicija odredena njegovim 
radnim odnosom i v~im ili manjim politickim uti
cajem na odluCivanje u drZavnim organima i u tehno
strukturi samog dru8tvenog rada. 

о• 
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Sem toga и sistemи driavno-sopstvenickih odnosa 
driava иpravo snagom svoje prinude neprekidno иs
postavlja vezu izmedи radnika i drustvenih sredstava: 
za proizvodnjи i, posebno, akumulisanog drиStvenog 
kapitala. U tome је njena snaga, ali i njena nemoc. 
Ј er и takvim proizvodnim odnosima drZava nepre
kidno rep:юdukuje svojи monopolistickи poziciju и 
иpravljanjи drиstvenim kapitalom i drиStvenim ra
dom, а samim ·tim isto tako neprekidno reprodиkuje 
protivrecnost izmedu tog monopola i odredenih nepo
srednih i dиgorocnih interesa radnika, а narocito nje
gove istorijske teznje ka osloЬodenju rada, to jest da 
radnik sam Ьиdе slobodan и radи i da bude sposoban 
da ravnopravno sa drugim radnicima odlueuje о иslo
vima, sredstvima i rezultatima svoga rada. 

Razliciti drustveno-istorijski i medunarodni иs

lovi и kojima se nalaze pojedine socijalisticke zemlje 
odredиju nacin i tempo razresavanja te protivrecnosti. 
Ali ocigledno је da је razresavanje te protivrecnosti 
nemoguce ako socijalistii:ko drиstvo ne razvija и svo
jim nedrima, и svom sistemu organizovanи i odgova
rajиcim ekonomskim odnosima povezanи snagu same 
radnicke klase, odnosno samih ljиdi koji rade. Та sna
ga mora postati sposobna da preuzme na sebe one 
ftшkcije и drustvenoj reprodukciji koje и prvim raz
vojnim fazama socijalistickog drustva mora da vrsi 
drzavno-sopstvenicki monopol preko svog samostalnog 
tehnostrukturnog aparata. Pojedn·ostavljeno reeeno, 
proЬlem је и tome kako иspostaviti i organizovati 
drustvenи snagu koja се иpravljati onim kolektivnim 
viskom rada, odnosno onim minиlim radom radnika 
koji se и socijalistickom drustvu. svakodnevno pretva
ra u akumulacijи ј u sredstva za proizvodnjи u Elru
stvenoj svojini, а da se и takvom иpravljanjи ne re-
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prodиkuje ni driavno-sopstvenicki monopol ni mono
pol tehnostrukture drustvenog rada и raspolaganjи 
tim viSkom rada. А и onoj meri и kojoj socijalisticko 
druStvo prevladava taj monopol, i viSak rada prestaje 
da Ьиdе visak rada i postaje, и stvari, sastavni deo 
sredstava rada kojima radnik sam raspolaze, to jest 
faktor i velicina koja odredиje druStveno potrebno 
radno vreme proizvoda: samog radnika i proizvoda 
drustvenog rada иopSte. 

Nase druStvo nastoji, pogotovo poslednjim иstav
nim promenama iz 1974. g., da odlucujиca i izvorna 
snaga drustvene reprodиkcije, а to znaci i иpravlja
nja podrustvljenim minulim radom radnika, odnosno 
drustvenim kapitalom, bude sam иdrиZeni rad, и od
govarajucim unutrasnjim ekonomskim odnosima i и 
odgovarajиeoj demokratskoj organizaciji, s tim da i 
drzavi ostaju, dodиSe ogranicene ali ipak znacajne 
funkcije u procesu druStvene reprodukcije. Takav se 
sistem zasniva pre svega na pravu radnika da и os
novnim organizacijama иdrиZenog rada ravnopravno 
i uz иzajamnи odgovornost sa radnicima drugih orga
nizacija иdruzenog rada иpravlja sredstvima drustve
ne reprodиkcije kao podrustvljenim svojim i druStve
nim minulim radom podjednako kao i svim drиgim 
sredstvima za proizvodnjи и drиStvenoj svojini. Eko
nomski odnosi na bazi drustvene ::;vojine na taj nacin 
se oslobadaju politickih "staka" i otvarajи put ne samo 
os1obodenju rada, vec i novom oЬliku demokratizacije 
drustva i daljoj. humanizaciji odnosa medи ljиdima. 

Temelj tog sistema је dohodak osnovne organiza
cije иdrиZenog rada i ekonomski odnosi koji na os
novu tog dohotka nastajи medи radnicima: i organi
zacijama и sveиkиpnom drиStvenom radu i и drиstvи 
иopste. 
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u dohodak osnovnih organizacija udru.Zenog rada 
sliva se i ~rasporeduje se na osnovu opStih ekonom
skih zakonitosti. socijalisticke robne proizvodnje i dru
fuenog planiranja noveano izraZen celokupan drufueni 
proizvod.. Ne postoji nikakav drugi izvor prihoda ni 
za drZavu, ni za drufuene delatnosti van materijalne 
proizvodnje niti za. same organizacije udru.Zenog rada 
i njihove zajednice van. dohotka osnovne organizacije 
udru.Zeilog rada. Izuzetak su porez na promet i neki 
drugi poreski prihodi drZave koji imaju izvor u po
tro8nji, а ne u proizvodnji. Dohotkom osnovne orga
nizacije udroZen.og rada upravljaju radnici koji u njoj 
rade u okviru jedinstvenog drufuenog sistema.. doho
dovnih odnosa, kao .odnosa uzajamne zavisnosti i od
govornosti radnika u upravljanju sredstvima u dru
fuenoj svojini. Dohodak osnovne organizacije formira 
se tako Sto se iz ukupnog prihoda izdvoje materijalni 
troskovi i amortizacija. А . ukupan prihod ne Cini samo 
prihod koji osD.ovna organizacija stice, recimo, proda
jom svojih proizvoda na trZi.Stu, vee i prihod koji ona 
stice na osnovu udru.Zivanja svog rada i dohotka sa 
drugim organizacijama, odnosno zajednicki ostvaren 
prirast dohotka na osnovu poveeane produktivnosti 
rada, kao i kamate i anuiteti u okviru bankarske i 
druge finansijske saradnje. Vec sama ta cinjenica go
vori о tome da tako ostvaren dohodak osnovne orga
nizacije udruZenog rada nije samo proizvod njenog 
rada, vee i druStvenog rada kao celine. U stvari, to 
је drufueni Ъruto dohodak koji se realizuje u osnov
noj organizaciji udru.Zenog rada prema kome odredena 
prava imaju i radnici drugih organizacija, odnosno 
dru8tvo ka:o celina. Prema tome, zahvaljujuci svom 
samoupravnom pravu da upravljaju bruto dohotkom 
svoje osnovne organizacije udruZenog rada, radnici 
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ne samo Sto sticu kontrolu nad celokupnim tekuCim 
i minulim radom, vee postaju i odlueujuci faktor pro
sirene reprodukcije u svojoj osnovnoj organizaciji i u · 
drugim organizacijama udrиZenog rada sa kojima su 
povezani u razliCitim oblicima dohodovnih odnosa, а 
samim tim, preko njih, i u drufuenoj reprodukciji 
uopste. Ali upravo zbog toga oni u raspolaganju bruto 
dohotkom nisu nezavisni i neodgovorni, to jest nisu u 
polozaju faktora koji monopolski raspolaie tim dohot
kom. Jer, kad Ьi postojao takav monopol, on Ьi neiz
beZn.o druStvenu svojinu pretvorio u grupnu svojinu. 
Ako kroz tu prizmu posmatramo strukturu dohotka 
osnovne organizacije, onda dobljamo sledeeu sliku uza
jamne zavisnosti i odgovornosti radnika u udruZenom 
radu. 

Iz dohotka osnovnih organizacija materijalne pro
izvodnje mora: se izdvojiti dohodak koji pripada osnov
nim organizacija:ma u oЬiasti druStvenih delatnosti, 
kao sto su, na primer, nauka, zdravstvo, obrazovanje 
itd. U proslosti је tu funkciju vrSila drZava time Sto 
је te delatnosti finansirala putem budZeta·. U sistemu 
samoupravno udruZenog rada to p0sredstvo postalo је 
su ... iSno. Radnici udru.Zenog rada koji koriste usluge 
radnika iz pomenutih i sliCnih druStvenih delatnosti 
ureduju medusobne odnose sloЬodnom razmenom ra
da, to jest medusobnim sporazu.mevanjem, bilo nepo
sredno bilo u okviru samoupravnih interesnih zajed
nica u kojima se delegati udruZenog rada i delegati 
pojedinih druStvenili delatnosti medusobno dogovaraju 
о oblmu i nacinu finansiranja dohotka druStVenih de
latnosti, ukljueujuci i njihov zajednicki planirani raz
voj. Drzava se tu pojavljuje kao posrednik ili arbltar 
samo u slucajevima kada do takvog sporazuma ne 
dode. U takvim odnosima radnici koji koriste usluge 
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dru.Stvenih delatnosti sami uskladuju svoje potrebe i 
svoje mogucnosti, i obrnuto, radnici u drustvenim de
Iatnostima postaju svesni svoje zavisnosti od stvarnih 
rezultata u porastu produktivnosti rada u Пiaterijal
noj proizvodnji, а samim tim i svoje odgovornosti za 
nacin i obim koriScenja bruto dohotka u materijainoj 
proizvodnji. Organizaciona izgradnja samoupravnih in
teresnih zajednica, kao i izgradnja jednog demokrat
skog sistema samoupravnog sporazumevanja u njima, 
na osnovu utvrdenih ekonomskih, dohodovnih i drugih 
odnosa, postaje jedan od najznacajnijih zadataka naseg 
drustva i stubova samoupravne organizacije udru.Ze
nog rada. 

Deo bruto dohotka osnovnih organizacija odiiva 
se i u zajednicke stalne fondove udruzenog rada; kao 
sto је 1ю rezervni fond, fond za kreditiranje prodaje i 
izvoza opreme i slicno, kao i fond za ubrzavanje raz
voja nedovoljno razvijenih repuЬlika i Pokrajine Ko
sovo. Odluke о visini i nacinu finansiranja ovih fondo
va: ne mogu donositi osnovne organizacije udru.Zenog 
rada · same, vee zajedno sa drugima, to jest putem 
odgovarajucih delegatskih tela udru.Zenog rada koja 
upravljaju tim fondovima, а delom odluke о tome 
donosi i drZava. No, bez obzira na: to ko о tome odlu
cuje, radnici и osnovnoj organizaciji udru.Zenog rada 
znaju ili mogu da znaju koji deo njihovog bruto do
hotka se izdvaja u te svrhe i sa kakvim rezultatima 
se ta sredstva koriste. Sem toga:, oni imaju mogucnost 
direktnog uticaja na odluke kada zakljucuju dogovore 
о zajednickim planovima. 

Deo bruto dohotka osnovne organizacije namenjen 
је i zadovoljavanju opstih drustvenih potreba, koje 
se, ро pravilu, izraZavaju u budZetima federacije, re
publike, autonomne pokrajine i opstine. Odluku о to-
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me donose skupstine tih drustveno-politickih zajedni
ca, ali s tim da se takva odluka ne moze doneti ako 
nema saglasnosti veca koje cine delegati udru.Zenog 
rada. Тime radnici u osnovnim organizacijama imaju 
ne samo uvid u sredstva koja se izdvajaju iz njihovog 
dohotka za opSte druStvene potrebe, vec i mogucnost 
odiucujuceg uticaja na njihovo koriSeenje putem svo
jih delegacija i delegata. 

Кroz sva ta tri oblika raspodele bruto dohotka 
odiiva se iz dohotka osnovne organizacije udru.Zenog 
rada i deo akumulacije koja је ostvarena u toj orga
nizaciji, za razvojne potrebe raznih drиStvenih delat-· 
nosti. Та sredstva se pojavljuju u organizacijama udru
zenog rada tih delatnosti kao sastavni deo njihovog 
dohotka ili u odredenim zajednickim razvojnim fondo
vima, odnosno u sredstvima za finansiranje zajednf~
kih srednjerocnih planova. 

Osnovni instrumenti za uredivanje svih tih odno
sa su, ро pravilu, samoupravni sporazum ili druStveni 
dogovor о osnovama druStvenog plana, а u odredenim 
slucajevima i zakon. 

I konacno, deo bruto dohotka osnovne organiza
cije jeste dohodak kojim ona sama raspolaze i sa
mostaino ga koristi, а doblja se tako sto se iz bruto 
dohotka izdvoji deo za podmirenje njenih obaveza о 
kojima је napred Ьilo reci. u tom dohotku, koji Ьismo 
mogli nazvati neto dohotkom osnovne organizacije, 
saddana su sredstva za zajednicku i licnu potrosnju 
radnika, odnosno za njihove liene dohotke i sredstva 
za: razvoj i prosirenje materijalne baze njihovog i dru
stvenog rada, to jest sredstva njihove i drustvene pro
sirene reprodukcije. 

Tako tretirani "neto dohodak" nije, dakle, klasic
ni "profit", iako је kao ekonomska kategorija i ovaj 
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sadrZan u neto dohotku. Ali, neto dohodak u naSim 
uslovima sadrZi celokupni obim. novostvorene vred
nosti koja: se u kapitalistickim. odnosim.a izi'aZava kao 
viSak rada, kao viSak vrednosti, zajedno sa "prenese
nom vredno5eu" realnih troskova za odrZanje radne 
snage coveka-radnika. Za radnike, medutim, · neto do
hodak, predstavlj!:l. onu celinu dohotka kojom oni sa
mostalno raspolaZи u osnovnim. organizacijama udru
zenog rada. u takvim. dohodovnim. odnosima "profit" 
kao ekonomska kategorija moze Ьiti samo merilo ko
riScenja sredstava: za proizvodnju u druStvenoj svojini 
kojima radnik upravlja i od kojih је zavisan - ра је 
u tom smislu sastavni deo ekonomskih pokazatelja 
uspesnosti njegovog rada. Ali, on nije viSe sam ро sebl 
cilj radnika, а jos manje druStveno-ekonomski odnos 
medu ljudima, vec uslov normalne pro8irene reproduk
cije sredstava kojima radnik radi. Radnikov stvarni 
interes i cilj jeste da novostvorenu vrednost u "neto 
dohotku" tako podeli da istovremeno obezbedi i odgo
va:rajuCi rast svog Zivotnog, socijalnog i kulturnog 
standa:rda i nephodne uslove za dalji' rast produktiv
nosti svog rada, to jest rast tehnike i tehnologije svog 
rada i stvaranja, ili kako oЬicno ka.zemo - unapre
divanje i prosirivanje materijalne baze i drugih uslo
va rada, od cega: zavisi ostvarivanje prvog cilja. Mo
tivacija ЬоrЬе za dohodak је, dakle, sustinski razlicita 
od motivacije borbe za profit. 

Kad sam l'ekao da u pogledu raspodele neto do
hotka na akumula"Ciju i liCn.u potrosnju radnici u os
novnim. organizacijama udruZenog rada odlucuju sa
mostalno, ne misHm reei da su subjektivno oni u tome 
potpuno sloЬod.ni i neodgovorni. 

Oni su zavisni,. pre svega, od toga da је · porast 
njihovog neto dohotka uslovljen porastom bruto do-
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hotka koji се ra:sti bl'Ze ako se izdvaja. odgovarajuCi 
deo za akum.ulaciju i ako se ta akumulacija uspeSnije 
koristi. Drugim. reCim.a, u sistemu dohotka. ra~ _ 
mora gledati na dinamiku rasta svog lienog dohotka 1 

druStvenog standa:rda kroz prizmu ulaga:nja dohotka u 
dalje pro&rivanje i unapredivanje materija1ne, teh?o
loske i tehnicke baze svog i d.ruStvenog rada. 1 zatim, 
oni nisu nezavisni i u odnosu na polozaj drugih rad
nika. Na5e druStvo mora da teZi ka sto ujednacenijim. 
merilim.a rada za raspodelu liCnih dohodaka" prema 
radu. Prema tome, ono se ne moze miriti sa tim da 
u nekim organizacijama: zЬog toga sto one stieu veci 
neto dohodak ро osnovu naprednije tehnike i tehno
logije dolazi do llleopravdano visokih liCnih dohodaka 
na racun smanjivanja akumulacije u njim.a. Drugim. 
reeima, radnici u orga:nizacija:ma sa viSom stopom neto 
dohotka koji stieu ро osnovu viSeg organskog sastava 
faktora proizvodnje duZni su prema drugim. radnicima 
da izdvajaju odgova:rajuCi veCi deo dohotka za razne 
oblike udruZivanja dohotka ili u okviru saradnje u 
bankaтskom sistemu za unapredivanje materijalne ba
ze udruZenog rada. 

А iz takve meduzavisnosti radnika proizlaze i~d
redene uzajamne odgovornosti organizacija udruZenog 
rada, ра i odredene nadleZпosti drZave. Ali u regulisa
nju svih tih odnosa zakon treba da da samo opSte ok
vire, а lronkretna reSen.ja treba u najve6oj mogueoj 
meri da donose sami radnici medusobnim sa:mouprav
nim sporazumima kao i druStvenim dogovorima. sa 
dru5tvenom strukturom na raznim nivoim.a, pri cemu 
је upravo u tim odnosim.a uloga sindikata od najv~e~ 
znacaja. Drugim. recima, drZava treba da se po]aVl 
kao regulator i cak kao arblta:r sa:mo tada kada dolazi 
do ozbiljnijih naru5avanja nacela ra-spodele prema radu 
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ili ravnopravnosti radnika u procesu drиStvene repro
dukcije. 

Takav sistem stvara od radnika stvaralacku lic
nost koja nije "utesnjena" samo u svoj licni rad i licni 
dohodak, vec, naprotiv, i njih (svoj· licni rad i licni 
dohodak) posmatra u zavisnosti od odluka koje се on 
sam, zajedno sa drugim radnicima, donositi u oЬlasti 
gospodarenja sredstvima drustvene reprodukcije, to 
jest drustvenim kapitalom koji је sastavni deo do
hotka kojim on upravlja. 

Medutim, da Ьi radnik mogao svesno da ucestvuje 
u svim tim procesima odlucivanja njemu је potrebna:, 
pre svega, informacija na osnovu pokazatelja koji sи 
dostиpni njegovom znanju i koji се mи omoguciti ne 
samo to da ocenjuje rezultate rada i raspolaganja do
hotkom, vee i da na njima zasniva svoje odluke u od
nosu na zajednicke planove orga:nizacija udruZenog 
rada sa kojima је povezan dohodovnim odnosima. А 
sto је najva.Znije radnik mora kгoz dinamiku u struk
turi dohotka svoje osnovne organizacije, а: i u struk
turi svog licnog dohotka raspoznavati kako rezultate 
tako i neиspehe u svakoj pojedinoj oЬlasti rada i go
spodarenja radom, sredstvima za proizvodnju i za proSi
renu reprodukciju koji uticи na ukиpan rezultat os
novne organizacije udruzenog rada ili sire radne za
jednice sa kojom је osnovna organizacija иdrиZena. 
Drugim reeima, radnik mora Ьiti svestan da је njegov 
licni i drustveni standard relativno sve manje zavisan 
od njegovog tekuceg rada u samoj osnovnoj organiza
ciji udruzenog rada, а da postaje sve zavisniji od nje
govog doprinosa razvitku proizvodnih snaga u druStvu 
uopste i samim tim. sve intenzivnijoj dinamici ra:sta 
produktivnosti drustvenog rada. А s druge strane, on 
mora Ьiti svestan da је takav doprinos njegove osnov-
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ne orga:nizacije zavisan pre svega i od produktivnosti 
njegovog licnog rada. 

Iz tih istih razloga sada: treba dalje razvijati i tak
va zajednicka orиda radnika-samoupravljaca u uskla
divanjи materijalnih, drиStveno-ekonomskih i socijal
nih tokova u udruZenom radи i drustvи kao sto su 
sistem ekonomskih odnosa na bazi drиStvene svojine, 
privredni sistem, sistem planiranja, zajednicka eko
nomska politika, samoиpravno i druStveno dogovara
nje, na samoиpravnom udruZenom radu zasno
van politicki sistem, regulativne funkcije drzave itd. 
Sada: se takva orиda cesto proglasavaju etatistickim, 
ali ona sи to Ьila samo dok sи predstavljala instrиment 
drzavno-svojinskog kapitala. U sistemu samoupravnog 
radnickog dohotka u kome se izrazava integracija: rada 
i drиstvenog kapitala ona viSe nisи instrument etatizma, 
vec и sve vecoj meri postaju instrument udrиZe
nog rada u иpravljanjи stvarima i u regulisanjи odno
sa medи radnim ljиdima. Zbog toga: је neophodno da 
se ti faktori и nasem drustvu и svojoj novoj ulozi i 
novim oЬlicima sada "revalorizиju". Drugim recima, 
revolиcionarna snaga socijalisticke drzave jos uvek је 
neophodna, ali ne viSe kao direktni nosilac drustvene 
svojine. Ona treba da dejstvuje kao faktor koji се 

obezbediti fиnkcionisanje sistema ekonomskih odnosa 
и udrиzenom radи kojima се podsticati neprekidno 
reprodukovanje socijalistickih samoupravnih proizvod
nih odnosa. Zato u taj sistem moraju Ьiti ugradeni 
odredeni odbrambeni mehanizmi koji ее automatski 
dejstvovati protiv reprodukovanja nesocijalistickih ili 
nesamoиpravnih odnosa. 

То se posebno tice ekonomskih odnosa u udrи

zivanju dohotka i zajednickom ucescи u dohotku iz 
идrиZenog rada. Nase drustvo је i dosada zakonom, 
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to jest snagom prinude, regulisalo okvire ugovornih 
odnosa prilikom udruZivanja dohotka kako se ti od
nosi ne Ьi pretvorili u svojinski odnos izmed:u rnda i 
kapitala. Мislim da postojeea nacela za odred:ivanje 
takvih odnosa treba uevrscivati, a1i istovremeno pred
videti i veeu .raznovrsnost oblika u tim odnosima. 

Upravo zato је sada - sa stanoviSta realizacije 
nacela о kojima је ranije bilo reCi - odlucujuca kari
ka u resavanju proЪlema te vrste karakter i oblik 
ekonomskih odnosa u raznovrsnim oblicima koopera
cije i integra:cije rada i dohotka. Ро mom mШjenju, 
jedan od glavnih izvora proЪlema u toj oЪlasti је u 
prilienom siromaStvu stimulativnih ekonomskih ob
lika udruZivanja dohotka, koje nas sistem inace dopu
Sta. Opravdano smo se suprotstavljali uvodenju tako
zvanog "kapital-odnosa" u ekonomзki organizam sa
moupravne integracije jer Ьi to znacilo unosenje iz
razito kapitalisticke kategorije u na8 privredni sistem. 
Ali veoma sporo pronalazimo, а jos sporije uvodimo 
takve nove oblike ekonomske organizacije druStva, 
odnosno takve elronomske i pravne oblike i institute 
koji Ьi omogueavali i podstica:li slobodnije kretanje i 
udruZivanje rada i dohotka i ujedno obezЪed:ivali re
produkovanje odnosa druStvene svojine, samouprav
ljanja, socijalizma. Zakonom о dohotku i, posebno, od
redbama о zajednickim ulaganjima ucinili smo, dodиSe, 
ozbiljan korak dalje '11 pogledu takvog odredivanja ka
raktera ekonomskih odnosa u radnoj kooperaciji, i in
tegraciji. I ustavni amandmani XXI i XXII u su8tini 
polaze od istih nacela. Med:utim, u ostvarivanju takvih 
odnosa i dalje su nam ostala na raspolaganju skromna: 
i cesto neodgovarajuca ekonomska i pravna sredstva. 
Zato se ekonomsko povezivanje rada i radnika u ko
operaciji, mtegraciji i velikim sistemima udruZenog 
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rada nije ostvarilo onim tempom koji Ъi Ъiо potreban 
na8em druStvu. Sem toga, u tim odnosima i dalje је 
ostajalo dosta prostora za: prodore nesamoupravnih, 
to jest tehnokratsko-monopolistickih i etatistickih ten
dencija i deformacija. 

NeraВCiSCeni ekonomski odnosi u integraciji za
drZa.vali su koncentraciju sredstava druStvene repro
dukcije uglavnom. u krutim oblicima: kreditnih odnosa 
- sa anuitetima, rokovima i bankarskom kamatom. 
Takvi odnosi ne · obezbeduju uvek odgovarajuci eko
nomski podsticaj ni za koncentraciju, а time ni za 
intenzivniji proces integracije. То је slucaj naroCito 
kad је ree о integraciji u proizvOdnji, а u jos vecoj 
meri kad је u pitanju integracija proizvodnje i trgo
vine. Iako је integracija ekonomski i tehnoloSki ne
ophodna, ona se u nas, ipak, ostvarivala sa: teskoeama, 
presporo i cesto suviSe stihijski. Pokretacka snaga in
tegracije vrlo cesto nije Ьiо ekonomki, stvaralacki i 
socijalno-politicki interes radnika, vec, moglo Ъi se 
reci, neke vrste "neformalna" prinuda. Та se prinuda 
zasnivala Ьilo na pritisku politickih faktora drustva 
Ьilo na ekonomskoj snazi јасе radne orga:nizacije u 
odnosu na onu koja је zapala u bezizlaziie ekonomske 
teskoee. Da Ьi se pri tome zaobisЋ postojeCi propj.si, 
cesto su se stvarala za nase prilike "mamutska" cen
tralizovana preduzeea, mada Ъi mozda i ekonomskim 
i tehnoloskim potrebama takvog udrиZenog rada viSe 
odgovarala slozenija struktura uzajamno povezanih i 
odgovornih, ali i samostalnijih organizacija udruZe
nog rada. 

Na drugoj strani. ni otpori integraciji nisu se za
snivali samo na odbrani od takvih tendencija ekonom
ske i politicke prinude, vee i na nedovoljnoj zaintere
sovanosti radnika, paxtikularizmu, etatistickom autar-
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kizmи, а pogotovo na neadekvatnim resenjima и eko
nomskom sistemи. 

Ako zelimo иspe5no da se sиprotstavimo kako me
todim~ .. "pr~иde" t~~o i konzervativnim otporima in
tegraC1J1, ШЈе dovolJno da ih politicki osиdиjemo i 
pravno progonimo. PostojeCi oblici povezivanja u nas 
sи u prilicnoj meri stihijom nametnиta posledica sla
~osti na5eg privrednog sistema i njegovog ekonomskog 
1 pravnog instrumentarija. I upravo zato је i metod 
"prinиdne" integracije, ma koliko da је, dиgorocno gle
dano, neadekvatan, ipak dao dosta pozitivnih rezulta
t~; :ekao bih, cak, mozda viSe pozitivnih nego nega
tlvnih. No, takav metod је istovremeno izazivao i kon
~ikte k_?j~ ~otkopa~ajи. stabilnost tih integracija ca:k 
1 u siиcaJev1ma koJe Ь1 zdravi ekonomski odnosi ne
sиmnjivo potvrdili. 

Zato је_ ~~ophod~? konkretnije formulisati, prav
no obezЬed1t1 1 stabЉzovati ekonomske odnose u ob
lasti, _jed~st~en~g samoиpravnog sistema upravljanja 
tekиc1m 1 mmиlim radom. Tako се radnik иvek znati 
da se ~~egov minuli rad - bilo gde da ga је racional
no :UoZI? u sredstva drиstvene reprodиkcije - ·иvek 
vraca щemu samome, odnosno njegovom kolektivu 
obogacen rezultatima vece produktivnosti. drиStvenog 
r~da. Pos~o се na taj nacin radnik, odnosno svaki rad
щ kolektlv, иcestvo_vati i u raspodeli drustvenog do
hotka и odredenoJ srazmeri sa doprinosom sopstve
nog ukиpnog t!;!kuceg i minulog rada, а u skladи sa 
drиstven? prizn_a~~ merilima za raspode1и prema 
radи to се on . b1t1 1 ekonomski i stvaralacki zaintere
sov_aniji ~ego ranije da iz ostvarenog dohotka izdvaja 
rac_I~:>naln1 ~ео za akumulacijи. Jer radnik се Ьiti ma
ter1Jal~o zamyeresovan da tu akumulacijи ulaze u ona 
podrucja drиstvenog rada gde се ona najviSe moci do-
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prineti povecavanjи ukиpne produktivnosti druStvenog 
rada, odnosno razvoju proizvodnih snaga druStva, sa
mo tada ako se upravo na takvim efektima ulaganja 
akumulacije Ьиdе zasnivao i njegov udeo u raspodeli 
ukupnog proizvoda druStvenog rada. Integracija Се 
na taj nacin doblti normalne ekonomske i stvaralaCke 
stimuluse, а drZavna, politicka i socijalna prinuda се 
se sve viSe ogranicavati. samo na pojedina podrucja 
koja su od posebnog drustvenog interesa Ш gde se 
sиkoЬljavaju socijalni interesi samih radnih ljudi. 

Isto tako је neophodno obogatiti na5 samoupravni 
sistem udruZenog rada raznovrsnijim ekonomskim i 
pravnim sredstvima i institutima, kao i organizacionim 
oblicima za udrU.Zivanje rada i dohotka. То је neop
hodno uciniti i u samoj тaspodeli dohotka kako Ьi rad
ni Ijиdi, odnosno osnovne organizacije udruZenog ra
da, bili ne samo sloЬodniji u odabiranju onih oblika 
i sredstava u udruZivanju koji najvise odgovaraju nji
hovim zajednickim interesima i konkretnoj prirodi 
njihovog rada: i poslovanja, vec kako Ьi time u sve 
te odnose unosili i viSe reda, stabilnosti i odgovorno
sti. Stihija u toj oblasti mo.ze postati najveei nepri
jatelj integracije ;rada i dohotka. Sem toga, samo na: 
osnovi takve povezanosti prava i odgovnrnosti mogu
ce је graditi celokиpan integrisani sistem samouprav
nog i drustvenog planiranja. Bez toga се svaki plan u 
nas ostati viSe prognoza koja nikog ne obavezuje nego 
realni faktor uskladivanja materijalnih tokova eko
nomskog Zivota druStva. 

U svim tim procesima samoиpravne integracije 
иdruZenog rada posebno znacajnu ulogu tтеЬа da ima 
sistem dт'UStvenog planiтanja. Jer, u uslovima kada su 
udruZeni radnici u raznim oblicima medusobno pove
zanih, zavisnih i uzaja:mno odgovornih organiza:cija i 
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zajednica udrиZenog rada gospodar i svog rada i dru
stvenog kapitala, to jest zajednickih sredstava .chu...: 
Stvene reprodukcije, oni moraju planom obezbedivati 
kako optimalne uslove i rezultate svog rada tako i op
timalnu razvojnu politiku, odnosno najracionalnije 
ulaganje dгuStvenih sredstava u razvoj. Тime oni, u 
stvari, vrse jednu druStvenu funkciju. А mogu da је 
vrse samo zajednicki, u uzajamnoj demokratskoj od
govornosti u · drиStvu kao jedinstvenoj reprodukcionoj 
celini. Upravo zato plan u uslovima socijalistickog sa
moupravljanja - pored toga sto regulise materijalne 
tokove u drustvenoj reprodukciji - treba prvenstveno 
da bude oЬlik udruZivanja rada i dohotka i, potom, 
oЬlik raspodele zajednicki ostvarenog dohotka na no
sioce zajednickog plana, а: na osnovu .njihovog ulozenog 
tekuceg rada i rez).l].tata gospodarenja drustvenim ka
pitalom, to jest njihovim i drustvenim minulim ra
dom kojim upravljaju. 

Stoga se drиStvena sadrzina plana i planiranja 
mora izraZavati, pre svega, u utvrdivanju i ostvari
vanju medtisobnih prava i odgovornosti radnika u sa
moupravno udruZenom radu, polazeei od zajednickog 
interesa radnika da drusiveni rad kao celina bude sto 
produktivniji i da zajednicki reguliSu one opste dru
stvene uslove privredivanja koji ohe2Jbeduju njihovu 
1·avnopravnost. То је osnovni razlog sto sistem dru
stvenog planiranja u uslovima socijalistickog sэ.mo
upravljanja ne moze Ьiti isti kao u uslovima drzavno
-svojinskog monopola. On viSe ne moze Ьiti puko pro
gramiranje materijalnog razvoja i utvrdivanje raz
voj·nih ciljeva i programa ekonomske politike, vec mo
ra postati i instrument demokratske reprodukcije so
cijalistickih samoupravnih drustvenih odnosa. Sem to-
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ga, plan ne moze Ьiti neka. od radnika nezavisno utvr
dena i njemu nametnuta nиZnost. 

PokuSaji da se u uslovima socijalistickog samoup
ravljanja planira na stari, drZavno-centralisti~ki na:
cin u nas su doziveli neuspeh. Takvi planoVl su za 
pra,ksu ЬШ yise prognoza i preporuka nego realna os
nova: za zajednicku akciju. Takav nacin planiranja 
sadrZa.vao Ьi u nasim 11Slovima stalnu opasnost da ze
lje i u ddavnom centru voluntaristicki odredeni raz
vojni i investicioni ciljevi postanu sredstvo za uspo
stavljanje monopola tehnostruktur~ u ra_spolaganju 
drustvenim kapitalom, uz uoblcajeno opravdanje da 
је ree о optimumima materijalnog razvoja druStva, а 
time i о odredenim "viSim ciljevima" kojima radnici 
treba da se podreduju. Zato u naSim uslovima socija
listickog samoupravljanja plan treba, da bude jedan 
od Ьitnih instrumenata drustvene reprodukcije, i to 
ne samo materijalne, vee i reprodukcije socijalistickih 
samoupravnih drиStveno-ekonomskih odnosa. Tek kao 
instrument ostvarivanja takve materijalne i drustve
no-ekonomske reprodukcije plan је istovremeno i in
strument ЬоrЬе za viSu produktivnost i pojedinacnog 
i drustvenog rada u celini, kao i instrument razvojne 
politike koja mora da bude u funkciji ut:tapredivanja 
uslova radnikovog rada i Zivota. I tek ako bude takav, 
plan се Ьiti optima:lno stimulativan, to jest podsticace 
radnika da · postiZe sto viSu produktivnost rada. 

Bitno је da u nasem sistemu planiranja osnovni 
nosioci planiranja budu oni subjekti drиStvene repro
dukcije koji su neposredno medusobno zavisni u sti
canju dohotka, а samim tim medusobno zavisni i uza
jamno odgovorni u zajednickom stvaranju dohotka. 
Ti odnosi medusobne zavisnosti i odgQvornosti u ra
spolaganju dohotkom и procesu planiranja ostvaruju se 
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samoupravnim. sporazumevanjem. i druStvenim dogo
varanjem. 

Polazna taCka celokupnog sistema planiranja su 
osnovne organizacije udru.Zenog rada, jer su one i no
silac celokupnog druStvenog dohotka. Planovi svih 
drugih nosilaca planiranja moraju da polaze od pla
nova tih organizacija kao svoje osnove, а pre svega da 
budu u skladu sa planiranim dohotkom u njima. Ali 
i obrnuto, kada је osnovna organizacija zakljucila do
govor о zajednickom planu u okviru radne organiza
cije ili sire zajednice udruZenog rada, а preko njih i u 
opstini, republici i federaciji, ona је obavezna da se 
tog plana pridrZava. Plan treba da obezbedi pravo i 
moguenost radniku u osnovnim. organizacijama udru
zenog rada da preko svog "racuna" u radnoj, slozenoj 
i siroj organizaciji udruZenog rada ima neposredan 
uvid u . rezultate udruZivanja rada: i sredstava, u sta
nje i kretanje zajednicki ostvarenog dohotka, to jest 
u uspe5nost gospodarenja dohotkom na svim nivoima 
udruZenog rada i u celokupnom procesu dru8tvene re
produkcije, kao i da ima kontrolu i pravo odlucivanja 
i ra:spolaganja tim dohotkom, uz istovrem.enu odgo
vornost za ekonomski rezultat takvog ;raspolaganja, 
ра i za. maj.erijalne posledice takvog raspolaganja ро 
njegov liCni dohodak. 

Srednjorocni plan је u nasim uslovima najpogod
niji oblik udruZivanja rada i dohotka i osnovni oblik 
plana ekonomskog i druStvenog .razvoja. ZЬog toga је 
druStvena obaveza svih nosilaca planiranja: da uskla
duju svoje srednjoroene planove. Srednjorocni plano
vi se grade na pretpostavkama dugoroenih planova za 
razdoЬlje od deset i viSe godina, koji su obavezni sa:mo 
kao zajednicka politika. GodiSnji plan је, pak, samo 
svojevrstan izvod iz srednjoroenog plana. 

l 
1 
1 

PROТIVRECNOSТI DRUSТVENE SVOЛNE 149 

U izgradnji i razvijanju sistema planiranja na: os
novama socijalistickog samoupravljanja izuzetan zna
caj се imati nasi novi propisi sa tog podrucja:, koji se 
pripremaju. Njima se predvida da se procedura dono
senja srednjorocnog plana odvija u dve medusobno 
povezane faze. 

Ртvа faza sastoji se u istovremenom medusobnom 
uskladivanju i donosenju samoupravnih sporazuma о 
osnovama srednjoroenog plana samoupravnih organi
zacija i zajednica (osnovnih organizacija udruZenog 
rada radnih i slozenih organizacija: udrиZenog rada, 
sirfu asocijacija udrиZenog rada, samoupravnih inte
resnih zajednica i mesnih zajednica) i drustvenih do
govora о osnovama plana druStveno-politickih zajed
nica (komuna, repuЬlika, pokrajina i federacije). Pri 
tome, u skladu sa nacelom istovremenosti i kontinui
teta planiranja, SkupStina SFRJ, svojom odlukom, 
utvrduje period za koji se donose planovi, vreme po
cetka pripreme za donosenje planova, kao i osnovne 
smernice i okvire ekonomske politike za naredni sred
njorocni period. То predstavlja orijentaciju za pri
prem.u samoupravnih · sporazuma i druStvenih dogo
vora о osnovama pla:na, kao i samih planova svih Ш)
silaca planiranja. Isto tako, pripremanje, donosenje 
i ostvarivanje planova svih nosilaca planiranja, od 
osnovne organizacije udruZenog rada do federacije, 
zasniva se na jedinstvenoj metOdologiji i minimщnu 
obaveznih jedinstvenih pokazatelja. 

Sporazum о osnovama plana zakljucuju izmedu 
sebe radni ljudi onih samoupravnih organiza:cija i za
jednica koje su povezane interesima u~v~ja x:ada 
i sredstava i uzajamne saradnje u ostvaпvan]u za]ed
nickog dohotka. Zakljucivanje tih sporazuma zasniva 
se na dobrovoljntrj saradnji sa:moupravnih organizacija 
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i zajednica, na osnovu prihvacenih drиStvenih dogo
?'ora о osnovama plana druStveno-politickih zajednica 
1 na osnovu onih propisa i mera drzavnih organa koji 
s~ donose u _?kviru ustavnih nadlefuosti tih orga:na u 
s1stemu plaшranja. Pripremajuci svoj plan osnovna 
o~ganizacija udrиZenog rada istovremeno p~iprema i 
b1tne elemente za zakljucivanje samoupravnog spora
z~a о os;юvama plana radne, slozene i sire organiza
CIJe udruZenog rada, banke, samoupravne interesne 
zajednice i mesne zajednice i druge samoupravne or
ga~a:ije ~ z~jednice. Sporazum о osnovama plana na 
~~ t1m шvo1ma udrиZivanja rada i sredstava zaklju
c~!e. za osnovnu organizaciju udruZenog rada njen rad
шcki savet neposredno ili preko radnickog saveta sire 
organizacije udruZenog rada. Ali on taj sporazum mo
~e z~~ljuciti tek poSto su ga referendumom prihvatili 
radmc~ osnovne organizacije udruzenog rada. Ona ta
kode, priprema i elemente za dogovore о osnovama 'pla
nova drustveno-politickih zajednica. 

Dogovor о osnovama plana druStveno-politickih 
zajednica zasniva se na prethodno uskladenim i zaklju
cenim sporazumima о osnovama plana samoupravnih 
organizacija i zajednica i njihovim planovima 
kao i na dogovorima о oshovama pla·na i planovim~ 
uZih drustveno-politickih zajednica. Те dogovore zak
lj~euju samo one samoupravne organizacije i zajed
шce udruZenog .rada, interesne zajedn!ice i drugi uce
snici planiranja koji na osnovu njih preuzimaj·u od
govarajuce mateгijalne i druge obaveze i odredene 
zadatke. Dogovor о osnovama plana federacije zakljucuju 
repuЬlike i autonomne pokrajme, kao i one grupacije 
нdruZenog rada koje u planu federacije preuzimaju ne
posredne obaveze. Dogovor se moze zakljuciti samo 
uz saglasnost svih repuЬlika i autonomnih pokrajina. 

l 
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Obaveze koje ucesnici preuzimaju dogovorom о osno
vama plana unose se u nacrt i predlog plana druStve
-no-.politicke zajednice, zajedno sa onim odlukama: i 
merama koje donose organi tih zajednica na osnovu 
svojih ustavnih nadlefuosti. 

Pripremanje sporazuma·, odnosno dogovora о osno
vama plana iniciraju, organizuju i usmeravaju organi 
upravljanja samoupravnih organizacija i zajednica i 
nadleZni orga:ni d:ruStveno-politickih zajednica. Oni 
su, takode, duZni da svim subjektima koj.i zakljucuju 
sporazume i dogovore о osnovama plana stave na ra
spolaganje potrebne analitiёko-dokumentacione ma
terijale i da obezbeduju odgovarajuca nauёna i stru
ёna istraZivanja uslova i mogucnosti njihnvog razvoja. 

Rad na pripremanju sporazuma о osnovama plana 
u samoupravnoj bazi udruZenog rada odvija se isto
vremeno i u neposrednoj povezanosti sa pripremanjem 
dogovora о osnovama pliшa u okviru druStveno-poli
tickih zajednica, kao i uz uzajamno informisanje udru
zenog rada i drustveno-politiёkih zajednica. Radi pri
premanja, zakljuёivanja i sprovodenja sporazuma, od
nosno dogovora о osnovama plana, kao i samih plano
va, samoupravne organizacije i zajednice i druStveno
-politiёke zajednice mogu obrazovati zajednicka tela 
za pripremanje i realizaciju plana. 

Sporazum, odnosno dogovor о osnovama plana 
koji zakljuёuju nosioci planiranja ima znacaj druSt
venog ·ugovora koji obavezuje onog koji ga potpisuje. 
Time se oni koji udruZuju rad i sredstva svojim pot
pisom istovremeno dogovaraju о tome sta се se sve 
udrиZivati, koji i koliki deo dohotka, gde се ga i u ko
je svrhe angэ:Zovati, kakve efekte oёekuju od takvog 
udruZivanja rada i sredstava, odnosno koliki zajedni
cki novi dohodak treba da ргоizаЏе iz udrиZivanja 
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rada i sredstava, kako се se zajednicki ostvareni do
hodak raspodeljivati na osnovne organizacije udru
zenog rada u skladu sa njihovim. tekuCim i minulim 
radom, pod kakvlim. uslovima i u kojoj srazmeri се se 
ostvarivati povezivanje tekuceg i minulog rada, ~ta се 
se desiti ako se ne postignu utvrd:eni ciljevi i slicno. 

Dтuga faza u proceduri donosenja srednjoroenog 
plana sastoji se u дono8enju samih planova. 

Plan osnovne i sire organizacije i zaiednice udru
zenog rada, kao i druge samoupravne organizacije i 
zajednice, donosi njen radnicki savet, odnosno odgova
rajuci samoupravni organ. U taj plan unose se kako 
obaveze iz prihvacenih samoupravnih sporazuma tako 
i obaveze iz druStvenih dogovora о osnovama plana 
druStveno-politickih zajednica, odnosno iz zakona i na 
njem.u zasnovanih odluka organa druStveno-politickih 
zajednica. Plan radne, slozene i sire organizacije ud
rиZenog rada zasniva se na planovШla osnovnih orga
nizacija udruZenog rada, а donosi se na osnovu zak
ljucenih samoupravnih sporazuma о osnovama plana 
na tim nivoima udruZivanja rada i sredstava. Ро 
pribliZno istom postupku donosi se i plan banke i dru
gih finansijskih organizacija, samoupravnih interesnih 
zajednica i mesnrih zajednica. 

Planovi druStveno-politickih zajednica moraju se 
temeljiti i proizlaziti iz sporazuma о osnovama plano
va osnovnih i drugih organizacija udrиZenog rada i 
drugih oblika udгu.Zivanja rada i sredstava, samoup
ravnih interesnih i mesnih zajednica, а kad se radi о 
federaciji - i iz dogovora о osnovama planova opsti
na, republika i pokrajina. Plan druS1;veno-politicke 
zajednice (opstine, republike, pokrajine i 'federacije) 
donosi njena skupStina, na osnovu prethodno zaklju
cenih dogovora о osnovama tog plana i samostalnih 
ustavnih nadleZn.osti tih organa u oЬlasti planiranja. 
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-8vi subjekti druStvenog planiranja, od osnovne 
organizacije udruZenog rada: do federacije, duZni su, 
u skladu sa nacelom istovrem.enosti i kontinuiteta 
planiranja, da stalno, а najmanje jedanput godiSnje, 
analiziraju ostvarivanje srednjoroenog plana i da, na 
osnovu ciljeva i zadataka predvid:enih srednjoroenim 
planom, utwd:uju konkretne zadatke za narednu plan
sku godinu i donose smernice za predпzirnanje mera 
za sledeei godiSnji period radi o~tva:rivanja srednjo
rocnog plana. 

Obaveze preuzete planom moraju Ьiti cvrste i mer
lj~ve, da Ьi se znalo ko za sta odgovora i ko kakva prava 
i odgovornosti ima. Niko sem drZavnih organa: - i to 
samo u okviru njli.hovih restriktivno utvrd:enih ustav
nih nadlemosti - nem.a pravo utvrd:ivanja planskih 
obaveza za osnovne orga.nЩacije udruZenog rada i 
druge samoupravne zajednice Ьеz njihove saglasnosti. 
Ali, ni jedna osnovna organizacija udruZenog rada ne 
moze od drugih · osnovnih organizacija udruZenog rada 
Ш od drZave traZiti pokrice za guЬitke ako su oni po
sledica neukljuci:vanja: osnovnih organizacija udruZe
nog rada u zajednicke planove integrisanog druStve
nog rada, odnosno njenog rd:avog planiranja. 

Razume se, odluke i mere droStvenog plana koje 
su donete na osnovu ustavnih nadlemosti organa dru
stveno-politickih zajednica obavezne su za sve, bez 
obzira da li su se prikljucili sporazumu i dogovoru о 
osnovama zajednickog plana. Medutim, te nadlemosti 
drzavnih organa Ustav prilicno restrikti.vno odreduje. 
U stva:ri, u okviru sistem.a druStvenog planiranja dr
zava ima, uglavnom, samo one nadlemosti koje se od
nose na oЬezbedi:vanje privredne stabilnosti, osnovne 
usklad:enosti privrednih tokova, regulisanje jednakih 
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usiova za sve na jedinstvenom jugoslovenskom tdiStu 
i druge slicne druStvene zadatke. Prema tome, ovakav 
sistem samoupravnog dru5tvenog planiranja ne isklju
cuje ulogu drzave, odnosno druStveno-politickih za
jednica. Sustina proЬlema nije u tome da li nam је na 
tom podrucju potrebno viSe ili manjэ drzavne inter
vencije, vec koji aspekti planiranja mogu Ьiti stvar 
drzavne prinude, kakvim se sredstvim:a drzava sluZi 
u ostvarivanju svojih planskih funkcija i kakve su 
njene obaveze prema sloЬodi planiranja _somoupravno 
udruZenog rada, а sto mora Ьiti precizno definisano u 
nasem zakonodavstvu kako Ьi opasnost od Ьirokrat
sko-tehnokratske deformacije te uloge Ьila svedena 
na minimum. 

Sprovodenje obaveza preuzetih planom postavlje
no је tako da onaj ko ih је prihvatio, а ne izvr5ava 
ih, mora odgovarati. Ali, kao sto smo vec istakli, niko 
- sem drZavni organ na osnovu i u granicama svoje 
ustavne nadleZпosti - ne moze ni jednoj samouprav
noj organizaciji ili zajednici nametati obaveze koje 
nije prihvatila. Upravo time $;tem planiranja postaje 
direktni instrument reprodukcije samoupravno-socija
listickih proizvodnih i drustveno-ekonomskih odnosa 
uopste. U sprovodenju, recimo, petogodiSnjeg plana 
Ьiсе osnovno da li је svako od potpisnika sporazuma, 
odnosno dogovora о osnovama plana u svom tekucem 
radu i poslovanju izvr8io preuzete obaveze, naroCito 
u pogledu oЬima i realizacije proizvodnje i u pogledu 
izdvajanja dohotka radi postizanja planom utvrdenih 
zajednickih razvojnih ciljeva. То је najvaZnije i sa 
glediSta pozicije radnika i njegovih samoupravnih 
prava. 

Zato na obaveznost plana i efikasnost planiranja 
u uslovim·a: socijalistickog samoupravljanja gl~amo ne 
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kroz prizmu hijerarhijske prinude VISeg plana prema 
niZem, vee kroz jedan sistem institucionalizovanih me
dusobnih odnosa i obaveza samih nosilaca plana -
pocev od osnovnih organizacija udrиZenog rada i me
snih zajednica, komuna i repuЬlika ра do federacije 
,_ ukljucujuci u taj sklop odnosa i obaveza i radne 
organizacije, slozene organizacije, sire asocijacije udru
zenog rada, razne vrste fina.nsijskih asocijacija u sklo
pu kreditno-bankarskog i monetarnog sistema. Takav 
sistem medusobnih odnosa u kojima radnici prihvataju 
srednjorocne i dugoroene obaveze u udruZivanju do
hotka omogucuje efikasnost planiranja i ekonomske 
politike u uslovima socijalistickog samoupravljanja. 
А princip saglasnosti u odredivanju pla:nskih obaveza 
istovremeno stiti samoupravni polozaj radnika od opa
snosti da obaveznost plana postane izvor obnavljanja 
drzavno-sopstvenickog, odnosno tehno-birokratskog mo
nopola u raspolaganju radnikovim viSkom rada. 

I najzad, pored prava da sloЬodno planiraju u ok
viru demokratskog яporazumevanja о zajednickom pla
niranju, radnici u osnovnim organizacijama udrиZenog 
rada imaju u svojim rukama јо8 jedan instrument kon
trole nad sredstvima i celim tokom reprodukcije, а to 
је inteтna Ъanka i sistem banaka kao celine. Interna 
banka kao zajednicka fina:nsijska organdzacija osnov
nih organizacija udruzenog rada koje se nalaze u sa
stavu bilo radne, slozene ili sire organizacije udrиZe
nog rada treba, u stvari, da bude drugi osnovni in
strument u rukama radnika u osnovnim organizaci
jama udruzenog rada pomoCu- l_toga се efikasno vrsiti 
neposrednu radnicku kontrolu nad udruZivanjem rada 
i sredstava, kao i nad raspodelom i kretanjem doho.tka 
celokupnog udrиZenog rada, od osnovne organizacije 
ра do naj~irih oЬlika integracije. То utoliko pre sto 
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intemom bankom uprav1jaju delegati osnovnih orga
nizacija udru.Zenog rada, koji imaju uvid u tekucu fi
nansijsku politiku organa upravljanja u radnoj i slo
zenoj organizaciji i Sirim zajednicama: udru.Zenog rada. 
Intemu banku osnivaju osnoyne organizacije udru.Ze
nog rada koje su medusobno povezane interesom udru
zivanja rada i sredstava, sticanja i raspodele zajednic
kog dohotka srazmemo svom radnom doprinosu, i to 
kako u okviru radnih i slozenih orgaпlizacija tako i 
sirih zajednica udru.Zenog rada. Posto је Шterna ban
ka i polazna tacka izgradnje i organizovanja na5eg 
celokupnog bankarskog sistema, to ona sa svoje stra
ne omogucuje radnicima u samoupravno udru.Zenom 
radu da preko nje "drZe" pod svojom neposrednom 
ekonomskom i politickom kontrolom i sva finansijska 
sredstva koja cirkuliSu u procesu druStvene repro
dukcije. Posto na5e banke ne mogu imati nikakav 
"svoj kapital", vee rade samo sa akumulacijom: OS: 
novnih organizacija udru.Zenog rada, koje su njihoVl 
ёlanovi i upravljaci - neposredno ili preko radnЉ 
i drugih organizacija ciji su clanovi - one postaju di
rektni eksponent proizvodnje i samoupravno udru.Ze
nog rada, а ne nekog samostalnog "druStvenog finan
sijskog kapitala" u rukama tehnostrukture i1i drZave. 

Takav sistem planiranja obezbeduje u najvecoj 
mogueoj meri, za na8e sadaSпje uslove, radnikovo sa
moupravno odlucivanje i kontrolu u celom procesu re
produkcije i finansiranja, a1i ga istovremeno i stimu
Шe za udru.Zivanje rada i dohotka, odnosno za: koncen
traciju druStvenog kapitala koja је istorijski imperativ 
tehnoloskog napretka i odgovarajuceg rasta produk
tivnosti rada. 

U izgradivanju naseg samoupravnog sistema udru
zenog rada izuzetan znaeaj im-ace i propisi. 

1 
~ 

1 
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Sem toga, u nas vrlo sporo dobljaj'u pravo gra
danstva one ekonomske kategorije koje odreduju eko
nomsku strukturu dohotka kao sto su, na: primer, do
Ьit, gublta,k, ekstradoblt, renta, pokazatelji trO.Skova 
proizvodnje, odnosno rada, ekonomska merila pro-. 
duktivnosti rada, odnos organskog sastava sredstava: 
za proizvodnju i dohotka u pojedinim radnim orga
nizacijama, rentabllnost ulaganja itd. Nizak "autori
tet" takvih ekonomskih kategorija u utvrdivanju od
govornosti ne samo Sto zamagljuje sliku uspe5nosti 
rada i poslovanja radnih organizacija, vee i oteZava 
stabllnost i efikasnost sistema druStvenog planiranja. 

Neki se plase da cemo uvodenjem takvih i slicnih 
ekonomskih kategorija u na5 privredni sistem ugro
ziti egzistenciju dohodovndh odnosa medu radnim lju
dima. Iz svega: sto smo ranije govorili proizlazi da 
је takav strah sasvim neopravdan, i to pre svega iz 
dva razloga. Prvo, хес је о dve razlicite stvari. Doho
dak је prvenstveno ekonomski izraz takvih proizvod
nih i druStveno-ekonomskih odnosa u kojima su rad 
i drustveni kapital integrisani · u rukama radnika. .д 

ekonomske kategorije о kojima sam govorio u stvari 
predstavljaju merila uspeSпosti rada i privredivanja 
bez kojih se ni dohodovni odnosi ne mogu razvijati 
u skladu sa potrebama samoupravne Шtegracije udru.,. 
zenog rada i razvoja proizvodnih snaga. I drugo, sve 
te ekonomske kategorije u nasem privrednom Zivotu 
objektivno postoje i faktiCki gotovo neograniceno vrse 
uticaj. Na kraju krajeva, nije stvar u tome da 1i po
stoji doblt, ekstradoblt, renta itd. jer uticaj tih i slic
nih faktora se i te kako jasno izrazava u razlikama u 
velicini dohotka pojedinih radnih organizacija, ра cak 
- kao Sto smo ranije utvrdili i u razlikama u licnom 
dohotku radnika koje se ne zasnivaju na radnom do-
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prinosu ili kvalitetu rada. Stvarni proЪlem, dakle, 
nije u tome da li priznati ili ne pr.iznati te kategorije, 
vec kako i u uslovima robne proizvodnje prevazШ 
njihovo stihijsko i negativno dejstvo na socijalistiCke 
drustveno-ekonomske odnose i samoupravljanje. Nji
hovu ekonomsku funkciju treba podrediti dohodovnim 
oenosima to jest takvim drustveno-ekonomskim odno
sima medu radnim ljudima koji se zasnivaju na inte
graciji rada i drustvenog kapitala koja је i ekonomski 
i politicki pod kontrolom radnika. 

Poseban proЬlem iz oЬlasti sistema ekonomskih 
odnosa је u tome na koji nacin radnik sa svojim lic
nim dohotkom treba da ucestvuje u dohotku ostvare
nom ро osnovu upravljanja minulim radom koji vrsi 
ekonomsku funkciju drustvenog kapitala. Тај је pro
Ыem doblo centralno mesto u nekim diskusijama о 
minulom radи, mada је niegov znacaj и stvari sekun
daran. Ono sto је Ьitno i odlucиjиce za mesto i funk
cijи minиlog rada u nasem drustveno-ekonomskom 
sistemu jeste integracija rada i drustvenog kapitala, 
о сеmи smo ranije govorili. Integracijom rada i drus
tvenog kapitala se u na8em sistemu dohodovnih od
nosa и najveeoj meri resava i proЬlem ucesca lienog 
dohotka radnika u dohotku osnovne organizacije иd
rиzenog rada ostvarenom ро osnovu raspolaganja mi
nulim radom. No, ipak, mislim da taj proЪlem eko
nomskog i materijalnog odnosa izmedu lienog dohot
ka radnika i dohotka koji se realizuje ро osnovu nje
govog minиlog rada mora u na8em drustvu Ьiti po
stavljen i sam za sebe. Medutim, jasno је da se tu ne 
radi ni о kakvom kompromisи sa nekim privatno-sop
stvenickim odnosom radnika prema druStvenom ka
pitalи. То posebno naglasavam jer u nas oko samih 
pojmova nastajи ponekad razni nesporazumi. 

1 __ , 
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Postoji zabuna koja dovodi do .izjednaeavanja eko
nomskih odnosa u upravljanju minulim radom sa od
nosima u privatno-sopstveniclrom akcionarstvu. Po
trebno је istaci bar dve Ьitne razlike izmedu jednog 
i drugog. One su to1iko dиboke da ne postoji nikakva 
opasnost od prerastanja prvih u druge, pod uslovom, 
r.aravno, da razvoj socijalistickih i samoupravnih eko
nomskih odnosa ne Ьиdе prepиSten stihiji, vec da Ьиdе 
иsmeravan i uskladivan stabilnim drustvenim, eko
nomskim i politickim sistemom. Prvo, sиStina privat
no-sopstvenickih akcija је u iskor.iScavanju, odnosno 
prisvajanju tudeg viska rada na osnovi trajnih pri
vatno-sopstvenickih prava na ulozeni kapital, odnosno 
na kиpljenu radnu snagu. Zato је i svaki oЬlik pri
vatno-sopstvenickog akcionarskog odnosa, to jest svaki 
oblik privatnog posedovanja kapitala u sklopu d.ruS
tvenog kapitala, za nase drustvo nacelno neprihvatljiv. 
Drugim recima, ako Ьi iz nekih praktiCnih razloga nase 
druStvo bilo privremeno zainteresovano da daje takve 
koncesije privatnim sopstvenicima novca - koji Ьi 
time postajao kapital - ono Ьi moralo Ьiti svesno da 
time daje koncesije upravo kapitalistickim odnosima. 
Мislim da nase drиStvo nema nikakve potrebe da daje 
takve · koncesije. Nas samoиpravni privredni sistem, uz 
elastiCniju primenu raznovrsnih ekonomskih instrume
nata, prиZa znatne mogибnщ;ti za angazovanje stranog 
kapitala, kao i slobodnih licriih sredstava- nasih radnih 
ljиdi Ьеz davanja principijelnih koncesija koje Ьi na
rиSavale · jedinstven sistem socijalistickih i samouprav
nih proizvodnih odnosa. Za na8e druStvo је "jeftinije" 
platiti visи cenu za kapital nego postati rob koncesija 
kapitalistickim odnosima· koje mogu imati dиgoroenije 
stetne posledice ро razvoj druStveno-ekonomskih od
nosa, а na ·krajи се se sigurno pokazati i kr..o ekonom-
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ski skuplje. Za: razliku od privatno-sopstvenickog ak
cionarskog odnosa, prava na osnovu minulog rada 
sadrZana u ustavnim ama:ndma:njma iz 1971. godine 
znace pravo radnika na: udeo u druStvenom dohotku 
na osnovu njegovog sopstvenog rada, а uz to i na 
osnovu solidarnosti radnih ljudi, а ne na osnovu po
sedovanja privatnog kapitala, bilo u sopstvenoj ra:d
noj organizaciji bilo u drugim organizacijama udru
zenog rada. 

I drugo, privatno-sopstvenicko akcionarstvo је ta
kav druStveno-ekonomski odnos koji pretpostavlja 
svojinu nad kapitalom, а sa njom i trajno pravo na 
eksploataciju tudeg rada i trajno prisvajanje profita. 
Мinuli rad radnika, odnosno radne organizacije, pak, · 
prema ustavnim amandmanjma predstavlja samo deo 
drustvenog proizvoda koji ima svoju cenu. Та cena 
mora Ъiti drustveno kontrolisana, а na nj~ radnik, 
odnosno radna organizacija, ima pravo u okviru je
dinstvenog drиStvenog sistema samo dok se ulozeni 
minuli rad ne amortizuje. Takvi ekonomski odnosi 
ne dаји, dakle, pravo jednom ra:dnom kolektivu da 
ulaganjem dela svog dohotka u drugu radnu orga:ni
zacijи trajno doblja deo dohotka te druge organizaci
je, vee samo tako dиgo dok mu se ulozena sredstva ne 
vrate и oЬliku odgovarajиce fiksne ili "pokretne" cene 
cija se visina i nacin .isplate odredujи иgovorom. Ta
kve odnose bilo је moguce ostvariti jos и okviru po
stojeeeg sistema ekonomskih odnosa utvrdenih zako
nom о zajednickim ulaganjima, odnosno zakonom о 
dohotku, na osnovu иgovora о zajednickim ulaganji
ma:. Rec је, u stvari, о svojevrsnom oblikи kreditnog 
odnosa, s tim Sto poslovni rizik snose оЬе strane, а 

brzina kojom se ulozena sredstva amortizujи ne za
visi od visine anuiteta, vee od visine иdela u zajed-
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nicki ostvarenom cistom dohotku, koji је - kao Sto 
smo pre naglasili - izrazito druStveno-svojinska ka: 
tegorija:. Takv.a saradnja moze da Ьиdе zasnov~ ~ 
na cisto finansijskim interesima, а more da proizl:ш. 
i iz oЬostranih interesa za medusobnu · radnu koopera
cijи na osnovu ugovora. Medиtim, dok su ~ odnosi 
do sada bili gotovo izuzetak, prema ustavmm a:mand
manima iz 1971. godine trebalo Ьi da postanu opSte 
pravilo. 

Dakako, i takvi ekonomski odnosi mogu sadrZati 
elemente eksploatacije tudeg rada: ako bi cena ulo~ 
nog kapitala bila suviSe · visoka. Тај se proЬlem po
stavlja vee u vezi sa bankarskom kamatom. Zato ее и 
svim tim odnosima, verovatno, Ьiti veoma: znacajna i 
uloga intervencije i kontrole od strane druStvenih o~
gana, а pre svega uloga Sa.moupravnog dog?:varanзa 
i aktivnosti sindikata. Ali proЬleme te vrste Ь1се mno
go Iakse re5avati nego sadaSnje proЬleme koji su pro
izlazili i proizlaze iz starih ob1ika bespovra~og_ otu
divanja veoma velikog dela dohotka od radnika 1 rad
nih organizacija koji su ga stvorili. 

А s.vemu tome mogli bismo dodati jos jednu 
stvar. Ма u kakvom obliku se ostvarivalo uce5ee rad
nika u dohotku na · osnovu njegovog minulog rada, 
ono се praktieno Ьiti samo oblik stimulacije radnika 
da racionalno gospodari svojim radom i druStvenim 
sredstvima reprodukcije. Prema tо:ч?-е, to се . uёesce 
uvek Ьiti znatno manje od onog njegovog udela и 
druStvenom radu koji је uloZio u podruStvljeni pro
izvod ukupnog rada, odnosno u ukupan druStveni ka
pital. Zato Ьi bilo gotovo sme§no tvrditi da princip 
takvog ucesca ra:dnikovog licnog do~otka u doho~ 
na: osnovu minulog rada sam ро seb1 moile da ugroZI 
socijalisticke odnose ili da dovede do uzajamne eks-
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ploatacije тadnih ljudi Naprotiv, upravo nereguli
sani odnosi te vrste sada dovode do toga da radnici 
u visokoakum.ulativnim radnim. organizacijama koji 
o.stvaruju nenorma.lno visoke liCn.e dohotke u stvari 
PJ.'isvajaju u odre4enoj meri minuli rad drugih rad
nika. А to se izra.Zava u Oinjenici da u nas postoje 
tako velike razlike u liCn.im dohocima za isti rad me
du granama koje se niCim. ne mogu opravdati. · 

No, jasno је da se takvi odnosi ne mogu uspo
stavljati i razvijati stihijski, vee samo u jedinstvenom 
sistemu ekonomskih odnosa medu radnim ljudima u 
udruZenom radu, о eemu је ranije bilo reOi. Ро mome 
miSljenju, taj- jedinstveni ek0111omski odnos morao Ьi 
pre svega: 

prvo, da materij~o i stvaralacki stimuliSe тadni
ka na udruZivanje rada .i dohotka: na taj · naCin Sto 
се ekonomski rezultati takvog udruZivanja na svim 
nivoima udruZenog :tada u kojima radnik, odnosno 
njegova osnovna organizacija udruZenog rada, цces
tvuje svojim radom i dohotkom Ьiti .i jedno od merila 
za raspodelu licnog dohotka prema radu; 

drugo, da bude jedan od faktora socijalne sigur
nosti radnog coveka u udruZenom radu pre svega: na 
taj naCin Sto се njegovi Zi.votni uslovi zavisiti ne samo 
i iskljucivo od rezultata njegovog tekuceg rada, vee u 
odredenoj meri i od toga koliko је on svojim ukup
nim radom .iz godine u godinu, u toku svog radnog 
veka, doprineo ra:zvoju svoje rщlne organ;zacjje i raz
voju proizvodnih snaga druStva uop$te; 

treee, da radikalno ukida ostatke najamnih od
nosa u praksi 1 u svesti ljudi time Sto се radnik na 
svoju buduenost gl/Юati ne samo kroz prizmu teku
l:eg rada, vee pre svega kroz prizmu dugo:OOCnih re-

. zultata rada, i to ne samo svog liCn.og rada, vee ukup-
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nog rada njegovog radnog kolektiva i ukupnog druS
tvenog rada; 

eetvrto da izvr8i neophodan uticaj na reformu 
penzijskog 'sistema u tom smislu da р~ја bu?e ne 
samo liCn.im dohotkom "kupljena vrednost , vee 1 pra
vo radnog coveka steeeno na osnovu njegovog mi
nulog rada koji је pc)sta.o sastavni deo druStvenog bo
gatstva. 

Тime sigurno nisam iscrpao sve s~ bi ~еЬ~о rel:i 
о materijalnom odnosu izmedu radnika 1 n]egovog 
minulog rada. A1i namera mi је Ьila samo da uka
zem na osnovne pravce u re5avanju tih proЬlema. 
Nema sumnje da soci]a:listickom druStvu odgovara 
takav ekonomsko-socijalni sistem u kome се se os
tvarivati materi]alni odnos izmedu radnika i njego
vog mintilog rada, koji . се se ь.azirati n~ so1:ida:nosti, 
а ne iskljuCivo na ЏCnim praVШla radnih l]udi .. Me
dutim, ipak ne treba iskljuCivati ni takva prav~ 1 ob
like resavanja proЬlema neposrednog odnosa 1ZmedU 
radnika ·i njegovog minulog rada. Мnoga preduz~a 
VeC danas raspisuju zajmo_ve i posredstvom Obvezтca 
angafuju uSted~vfue radnika za svoj ekonomski r~
voj. Мislim da na5e druStvo ima interes da stimuliSe 
takve inicijative_, naravno pod uslovom da se о?-е ~· 
snivaju na istim nacelima kao i сео sistem za]ednic
kih ulaganja, to jest da se obveznice amortizuju kada 
se kroz ucesce u. dohotku isplati ugovorena cena ulo
zenog min.ulog rada. StaviSe, · mislim da Ьi takvi ek~ 
nomski odnosi trebalo 4а doЬiju daleko veeu ulogu 
u :D.a§em druStvU nego · §to је danas imaju, i to ne samo 
kada је ree О UStedev.ini radnika, VeC i tada kada. Se 
radniku priznaju ekonomska: prava na oвnovu godina 
njegovog radnog staZa, StO ekonomski znaCi i na os
novu njegovog minulog rada . 
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1 u pogledu priznavanja neposr$og odnosa iz
medu radnika i njegovog minulog rada u nas postoje 
neka strahovanja da Ьi to ·moglo naru8iti socijalistic
ki kara:kter ekonomskih odnosa u n.aSem druStvu.. 
Мislim da 8е tu radi о neeem drugom. ReC је u stva
ri о novom obliku kreditnog odnosa koji odgovara 
upravo socijalistickom druStvu ]er se nikada ne moZe 
pretvoriti u eksploataciju tudeg rada - pod uslovom 
da druStvo svojim ekonomskim sistemom oЬezbeduje 
doslednu primenu nacela. о kojima је ranije Ьilo reeL 
Ta:kav kreditni odnos predstav]ja znaeajan korak da- , 
lje u odnosu na sadamju bankarsku kamatu, koja: је 
ро svom spoljamjem obliku izrazit ostatak kapitalis
tiCkog kreditnog sistema. Тime, dakako, ne zelim reei 
da kamatu u na:s treba ukin.utL Svako zna da је ka
mata • neophodan instrument savremenog priwed.nog 
Zivota ne samo u nas, vee i u svim socijalistickim. 
zemljama. Ne smatram ni to da ona u nas vdi ulogu 
koju ima u kapitalizmu. Kamata је takva kakav је si
stem proizvodnih i druStveno-ekonomskih odnosa u 
kojem ona postoji. Njen karakter zavisi od toga u ci
jim se rukama nalazi druStveni kapital. Ako је dru.S
tveni kapital u rukama radnika, i ka:mata se jednim ili 
drugim putem vraea u njegove ruke, odnosn.o deli 
sudbinu svih drugih delova radnikovog dohotka. No 
ako sve to vaZi za kamatu, onda pogotovo vaZi za spe.: 
cificni kreditni sistem koji se izraZava u ekonomskim . 
odnosima medu radnicima ili radnim · organiZacijama 
na bazi zajednickih ulaganja i zajedniCke raspodele 
dohotka ро osnovu ulozenog teku~eg i minulog rada. 

Moram ovde jos jednom ponoviti da је u tretira
nju svih tih i drugih prQЬlema razvoja na8eg samo
upravnog druStveno-ekonomskog sistema Ьitno da se 
kritika birokratskih i tehnokr.atsko-monopolistickih ten-
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dencija shvati kao · kritika odredenih elemenata u na
sem sistemu proizvodnih i druStveno-ekonomskih od
nosa, а: ne kao potcenjivanje znacaja i uloge uprav
ljackih funkcija ili neophodnog strucnog autoriteta 
tih funkcija u procesu rada ili odgovornosti ljudi na 

. tim funkcijama. Naprotiv, strueno, politicko i kadrov
sko obezbedivanje tih funkcija ii. poveCa.vanje njihove 
efikasnosti spada: takode u jedan od najznacajnijih za
dataka u daljem razvijanju naseg samoupravnog si
stema. 

UdruZenim radnim ljudima се sve viSe Ьiti po
trebna sposoЬna strueno-upravljacka struktura·, Sto 
znaCi da ~ njen relativni udeo u procesu proizvodnje 
i rada u odnosu na fizicki rad Ьiti sve veei. Ali, da Ьi 
se upravo takav proces odvijao sa sto manje drtiS
tvenog sukoЬljavanja, neophodno је da ta druStvena 
struktura danas bude instrument udruZenog radnika, 
а ne osamostaljenog drustvenog kapitala. Samim tim 
~е i radnik Ьiti zainteresovaniji da ima Sto kvalifiko
vaniji strucno-upravljacki aparat. U tom procesu се 
se sve viSe su.Zavati prostor za sukobe izm.edu umnog 
i fizickog rada, i to u onoj meri u kojoj takva uprav
ljacka struktura bude samo najodgovorniji nosilac oЬ
razovnosti i znanja same radnicke klase. 

1 najzad, u daljoj izgradnji samouprav:nog sistema 
nikako ne Ьismo smeli potcenjivati ni zцасај odbram
benih meban;z.ama neophodnih za: suzbljanje odrede
nih antisamoupravnih, antisocijalistickih ili partikula
risticko-egoistickih pritisa:ka koji nastaju u praksi i 
koji se samim sistemom ne mogu spreeitL Na primer, 
dok, s jedne strane, konstatujemo da: је na8 privredni 
sistem relativno siroma8an u . oblicima, metodima i 
sredstvima, kao i pravnim institutima koji bi dali viSe 
slobode mnogostrukim ugovornim odnosima unutar 
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udru.Zenog rada i njegove integracije, dotle, s . druge 
strane, postoji strahovanje da Ьi sloЬodnija kretanja 
u toj· oЬlasti. ekonomskih odnosa mogla da dovedu, 
da se izrazim. pojednostavljeno, do "nablJanja cene" 
druStvenom kapitalu u korist jednih radnih kolektiva, 
а i:l.a stetu drugih. То samo u jos veeoj meri zaoStrava 
proЬleme koji proizlaze iz neravnomemosti razyoja 
radnih organizacija. I bez obzira na ka-rakter te cene, 
postoji realna opasn6st da: се radne organiza-cije ili 
integracije sa viSom stopom produktivnosti rada lli 
modernijom tehnologijom centralizo.vati preterano ve
like kolicine drustvenog kapitala. Medutim, tome se 
nije · tesko suprotstaviti odgovarajucim instrumentima 
i pravnim institutima druStvenog sistema:. 

Potpuno је jasno da takav sistem ekonomskih 
odnosa ne moze zadovoljavajuce da funkcioniSe ako 
u te odnose nije ugradena ne samo socijalna vec i eko
nomska solidamost ra:dnih ljudi. Ona ne sme Ьiti 
shvacena samo kao nekakva uzajamna pomoc medu 
radnim ljudima. Solidamost mora Ьiti izvor samou
pravljanja i samoupravnog dogovaranja, kao i eleme
nat ustavnog i privrednog sistema u tom smislu sto 
се Ьiti jedno od znacajnih sred.Stava za utvrdivanje 
medusobne ekonomske odgoyomosti radnih ljudi i 
radnih organizacija. Solidarnost је i jedan od oЬlika: 
povezivanja radnika i radne organizacije sa druS
tvom, а u dugoroCn.oj perspektivi i znaeajan faktor 
smanjivanja ekonomskih i socijainih razlika koje na
staju na osnovu raspodele prema radu. Zato solidar
nost mora Ьiti i ekonomska i socijalna kategorija i sa 
svoje strane mora uticati ne samo na ra:spodelu do
hotka, vee i. na sam karakter proizvodnih odm.osa. 

Takozvani rezer,vni fondovi i drugi oblici eko
nomske solidamosti radnih ljudi i radnih organizacija 
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ka:o sto su, na primer, osiguranje na bazi uzajam
nosti i solidarnosti, materijaino oЬezьedivanje soci
jalne sigumosti radnih ljudi itd., morali Ьi u na8em 
druStvu. doblti daleko veeu ulogu nego Sto је imaju 
danas. Sistem poreske politike i samoupravnih dopri-

. nosa pojedinim fondovima solidarnosti trebalo Ьi da 
bude takav da oЬavezuje da tim fondovima - tamo 
gde interes druStvene pri,vrede to dozvoljava - wse 
doprinose oni koji ostvaruju veei cisti dohodak, od
nosno viSi . stepen trZiSn.e. doblti, ekstradoblti, rente, 
doblti na osnovu ulaganja druStvenog kapitala itd. 
Gge god је moguce, fondovi Ьi trebalo cia nnaju sa
moupravni karakter, odnosno da: njima upravlja sam 
udruZ:eni rad ili samoupravne :interesne zajednice. 
Medutim, sam sistem mora Ьiti obavezan i druStveno 
regulisan. 

Takva solidarnost mora nnati, naravno, i svoje 
ekonomsko opravdanje, а ono treba da bude i granica 
te solidamosti. Solidamost koja Ьi omoguCivala pa
razitizam ili od:rZavanje takvih oblika rada i radnih 
kapaciteta koji nanose stetu produktivnosti druStve
nog rada fakticki Ьi se okrenula protiv istinskih in• 
teresa radnih ljudi. Pri koriSeenj·u sredstava rezervnih 
i sliCnih fondova moralo bi se zato, s jedne strane, 
posebno voditi racuna о. tome kakva ј~ opravdanost 
finansiranja odredene radne org'aniza:cije koja se na
la.zi u ekonomskim teskocama sa stanoviSta interesa 
ukupnog udruZ:enog rada, а, s druge strane, re8avati 
pitanje polozaja radnih ljudi i njihove socijalne si
gumosti Ьеz obzira u kojoj radnoj organizaciji rade. 
Ti fondovi Ьi zato morali preuzeti na sebe da_leko ve
cu ulogu ----' i ро velicini sredstava .i. р0 prirodi svojih 
zadataka - u borЬi za rekonstrukciju proi.zvodnih· 
kapaciteta:, za kooperaciju i integraciju; za prekvali-" 
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fikaciju radnih ljudi itd. nego sto је imaju danas. 
Као tak.vi, oni Ьi trebalo da budu i instrument druS
tvenog planiranja. 

Realno· је i strahovanje da Ьi prilikom udruZiva
nja: sredstava pro§irene ;reprodukcije kolektiv-ulagac 
mogao nametnuti kolektivц-duZniku neadekvatne eko
nomske odnose - bilo preveliku cenu za ulozeni dru
Stveni kapital bilo da naplacuje ulozeni kapital na 
raeun · Zivog rada, odnosno lienog dohotka radnika: u 
drugoj radnoj organizaciji ili drugim osnovnim orga
nizacijama udruZenog rnda .. Ocigledno је da u tom 
pogledu dru§tVena zajednica - bilo putem · dru§tve
nog dogovara:nja bilo drZavnim regulativnim meraщa 
- takoc:!e treba da ima znacajnu odgovornost i ulo
gu. Ni jedan ugovor kojim се se uredivati ekonomski 
odnosi u sferi zajedniCkog ulaganja ne Ьi smeo na
ru8iti ravnopravni polozaj radnika u osnovnim orga
niza~ijama udruZenog rada koje udruZuju svoj rad ili 
svoja: sredstva u pogledu upravljanja i raspolagal!-ja 
dohotkom. Drugim recima, deliti se moze samo onaj 
deo ostvarenog dohotka koji sluZi za prosirenje ma
terijalne osnove rada, to jest akumulacija и dтuStve
noj svojini, u svak.oj od udruZenih organizacija ili os
novnih orga:nizacija udruZen.og · rada, а J.i.e deo ostva
renog dohotka_ koji pod jednak.im uslovima pripada: 
svim radnicima za njihovu licnu i zajedniCku potтo-
8nju, kao, za n.jihove unutтa8nje теzетvе i sliene fon
dove. 

Da bi se obezЬedili sto povoljniji uslovi za razvoj 
takvih odnosa, odnosno da Ьi u najveeoj mogucoj me
ri bile spreeavane pomenute deformacije prilikom 
zajednickih ulaganja, odnosno udruZivanja dohotka, 
kao i u raspodeli prema radu - i praksa tog udruZi-
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vanja dohotka Ьi treЬalo da bude intenzivnije regu
lisa:na delom ustavom i zakonodavstvom, а pre svega 
samoupravnim i druStvenim dogovaranjem.. Sindikati 
Ъi i tu morali imati najodgovorniju ulogu jer је tu ree 
о usklaciivanju interesa pojedinaenog radnika ili rad
nog kolektiva i zajednickih interesa udruZenog rada:, 
Sto је inace osnovni zadatak sindikata. 

Prepreka razvoju integracije rada na bazi takvih 
ekonomskih odnosa jeste i strahovanje da ona moZe 
poveeati razlike u regionalnom ra:Zvoju. Мislim da. 
doЗadaSn.ja prak.sa u mnogo cemu potvntuje to stra
hovanje. Као sto је VeC naglaSeno, neizgrac:!enost od
govarajuceg sistema: ekonomskih odnosa u ukupnom 
udruZenom radu dovela је do toga da se znatan deo 
druStvenog kapitala otuciivao od radnika, odnosno od 
njegove neposredrie ekonomske i politicke kontrole. 
Та sredstva su se centralizovala u srediStima: integra
cije na nacin koji је dovodio do neadekvatnog preli
vanja sredstava mec:!u regionima, sto је ne retko iza
zivalo i konflikte mec:!u njimЗ.. ZЬog toga su se ne 
samo pojedini radni kolektivi, vee i politiCki fak.tori 
cele dru§tveno-politicke zajednice dosta cesto ·pojav
ljivali kao nosioci nekakvih autarkicnih tendencija 
koje su u · takvim slueajevima Ъile, u stvari, odbrana 
od neravnopravnih odnosa i pokuSaja eksploatacije. 
Sistem ekonomskih odnosa koji se :i.zgrac:!uju na na
celima uВtavnih amandmana iz 1971. godine treba, 
izmec:!u ostalog, da spreeava, odnosno da bar svodi na 
minimum opasnost od takvog vida centralizacije druS
tvenog kapitala~ Osim toga, neophodno је u cilju suz
Ьijanja takvih tendencija, kao sto је VeC reCenO, i U 

sam politicki i samoupravni sistem ugraditi nove i 
osposoЬiti postojeee odbramЬene mehanizme kao Sto 
su to rezervni i drugi fondovi, fond za nedovoljno ra-
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zvijene regione itd. Ukoliko :n:e Ьismo dosledno .i.zgra
divali ekonomske odnose u oЬlasti integracije i cen
tralizacije druStvenog kapitaia upravo u smislu us
tavnog amandmana iz 1971. godine, veea integracija i 
koncentracija sredstava za proizvodnju ili centrali
zacija dru.Stvenog kapitala u okviru krupnih i sl&
zenih organizacija udruZenog rada pretvaraee se u 
vecoj Ш manjoj meri u instrument za izvlacenje .do
hotka . iz integrisanih radnih organizacija u korist 
"centra", Sto се u integraciji radnih organizacija iz 
raznih republika znaciti izvlaeenje dohotka iz jedne u 
korist druge republike. OCigledno је da Ьi takvi eko
nomski odnosi bili stalan izvor pojava nacionalizma, 
i to tako ozbiljan izvor koji Ьi "Qio u stanju da i deo 
radnicke klase dovede pod uticaj ideologije naciona
lizma. 

Zato nije suviSno jos jednom posebno upozoriti 
na povezanost tog ·proЬlema sa karakterom meau
nacionalnih odnosa u nas. Neadekvatni ekonomski od
nosi u integraciji, odnosno centralizaciji dru.Stvenog 
kapitala ne retko dovode i do politickih sukoba. Sta:.. 
viSe, oni postaju jedan od glavnih izvora nacionaiiz
ma u nas. Neizgraaenost naВeg privrednog sistema 
dovela је do toga. . da su se u toku decentralizovanja 
drZavno-sopstvenickih fondov~ · druStvenog kapitala 
u odredenoj meri pojavili takvi odnosi medu privre
dama pqjedinih republika koje · bismo mogli nazvati 
"kapital-odnosom", Те pojave lice na ·odnose medu 
etatisticklln kapitalima. Та sukoЪljavanja su ranije 
nastajaia oko podele drZaVnih investicionih fondova, 
а u poslednjim godinama · izra.Zavaju se u pojavama 
koje bismo mogli nazvati konkurencijom medu cen
tralizovanim "republiCklln. kapita)ima" .. Takve ten-
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dencije, ako Ьi postaie dominantne, nesumnjivo Ьi 
spreeile integraciju rada preko republiCkih granica. 
Uporedo s tim te tendencije Ьi mogle ozbiljno naru
Sa.vati ekonomsku ravnopravnost naSih naroda i na
rodnosti, а time i jedinstvo Jugoslavti.je. Naime, svaka 
nacija svojim. radom i ostvarenim dru.Stveriim proiz
vodom - а u naSim. uslovima dohotkom steeenim iz 
udruZenog rada - odrZava: ne samo tokove svog pri
vrednog razvoja, vee i celokupnu svoju dru.Stvenu 
nadgradnju, kulturu i civilizaciju, Sto је uslov za nje
nu afirmaciju i sloЬodan razvoj. Svako nasilno pre1i
vanje tog druStvenog proizvoda, bilo na osnovi eko
nomske snage ili politicke prinude, bezuslovno mora 
izazvati meduna.cionalne konflikte, Istorijski oprav
dano, prihvatljivo i progresivno је samo ono udruZi
vanje sredstava medu nacijama ti n.aSoj zem.lji koje se 
bazira na samoupravnom udru.Zivanju rada i dohotka, 
а . ne na etatistickoj ili birokratsko-monopolistic_koj 
centraiizaciji druStvenog kapitaia. Prema tome, jos је 
osetljivije nego unutar jedne republike ili nacije da 
li се se u svim oblicima medunacionaine i medure
publicke integracije rada i dru.Stvenog kapitaia voditi 
racuna о tome da principi ekonomskih odnosa о koji
ma је ovde rec budu poStovani.. Samo takvi odnosi 
mogu dati podsticaja integraciji preko regiona!nih i 
repuЬlickih granica. А svaki "kapitai-odnos" koji omo
gucuje eksploataciju izazvace autarkiju. Ostvarivanje 
u praksi tih principa mora da oЬezbeduje u prvom re
du sam sistem federacije, to jest savezni Ustav. 

Razume se, rec је о polaznim nacelima za reguli
sanje ekonomskih odnosa u oЬlasti proSirene repro
dukcije i integracije. No, samo ро_ seЬi је jasno da 
ne samo solidarnost radnih ljudi i naroda i narodno-
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sti Jиgoslavije, vee i funkcionisanje jedinstvenog tr
ZiSta zahteva efikasno delovanje onih Шstrum.enata 
koji mogu obezbediti brZi razvoj nedovoljno razvije
nih delova zemlje i & skladniji regionalni razvoj 
иopSte. Ти mislim pre svega na sistem odnosa i sred
stava koji се spreCiti prelivanje vi.Ska rada na osnovi 
"kapital-odnosa", kao i na Fond federacije za krediti
ranje bdeg razvoja privredno nedovoljno · razvijenih 
repиblika i Socijalisticke Aиtonomne Pokrajine Koso
vo, na kompenzacije, fondove ekonomske solidarno
sti itd. 

Hteo bih, najzad, da: иpozorim na jos jedan uzrok 
zaostajanja и izgradnji stabilnog sistema samoиprav
nih ekonomskih odnosa u udru.Zenom. radи. Rec је о 
svesnim ili nesvesnim otporima takvom razvoju sa 
pozicija etatizma:, tehnokratizma i privatno-sopstve
nickog mentaliteta. Upravo kao izraz tih otpora naj
cesce se pojavljиje teza da se samoиpravna integracija 
rada i druStvenog kapitala ne moZe odrZa.ti. Pri tome 
jedni vide izlaz u vra.eanju na drZavno-sopstvenicki 
monopol i vladavinu birokratizma i tehnokratizma, а 
drugi и koncepcijama privatno-sopstvenickog akcio
narstva:, . koje Ьi nas, u stvari, dovelo do restauracije 
kapitalistickih odnosa na znacajnim podrucjima udru-
zenog rada. · 

Dovoljno. је, na primer, podsetiti na zahteve koji 
su se poslednjih godina pojavljivali u nas u vezi sa 
odredivanjem uslova: za anga.Zovanje in'Ostranog pri
vatnog kapitala. Privredni pragmatizam naveo је po
jedine na&e poslovne Ijиde na to da sи ne samo od
bacivali nacela na&eg zakonooavst\тa: о zajednickim · 
ulaganjima, vee su zahtevali i иvoc1enje klasienog ak-
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cionarskog odnosa kao oblika иd.ru:zivanja na&e pri
vrede sa inostranim kapitalom. Sasvim је jasno da Ъi 
takav odnos - s oЬzirom na to da se svetska privreda 
sve vi.Se integriSe - doveo do sve veee dominacije 
kapitalistickih elemenata u na§em privrednom siste
mu, а samim tim i do. ~aЬijenja na&e ekoщ>mske ne
zavisnosti i do potcinjavanja ekonomskoj eksploata
ciji stranog kapitala. Mec1иtim, nacela na§eg zakono
davstva о zajednickim ulaganjima · - pod uslovom da 
se realizuju i konkretizuju u pravcu о kojem sam vec 
govorio i pod uslovom da se bl'Ze. uspostavlja odgova
rajuCi ekonomski i pravni instrumentarij - daju do
voljno prostora i moguenOsti za takvo povezivanje 
na§eg samoиpravnog иdru.Zenog rada sa inostranim 
kapitalom kakvo odgovara savremenim ·tendencijama 
integrisanja: u oЬiasti proizvodnje, tehnologije, pode
le rada i razmene proizvoda, а koje ne naru§ava nase 
socijalistiCke i samoиpravne odnose. S druge strane, 
rentijerskom kapitalи koji Ьi iz na&e privrede izvlacio 
veeu stopи profita nego & је to prihvatljivo sa gle
di§ta na&eg ekonomskog razvoja i na§e ekonomske 
nezavisnosti mi ni onako nemamo interesa da otva:ra
mo vrata. Prema tome, ni u tom pogledи па§ druS
tveni sistem nije u suprotnosti sa potreba:ma savre
menog ekonomskog razvoja. 

Otpori о kojima је ree ne pojavljиju se samo sa 
izrazito antisocijalistickih ili antisamoиpravnih pozi
cija, vee su Cesto izraz i straha od odgovomosti za 
uspeh novoga Мо se pojavljиje u na§em dru§tvu. Me
c1utim, progresivne socijalistiCke snage u na&oj zem
lji morajи U: tom pogledи Ьiti svesne pre svega jedne 
i$tine: socijalisticki proizvodni odnosi na osnova:ma sa
moupravljanja i vlasti radnicke klase i svih radnih 
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ljudi ne mogu se odrZati i razVijati Ьеz sШti.nski no
vog sistema ekono:mskih odnosa u udruZenom radu. 
Borba za takav samoupravni sistem proizvodnih i eko
no:mskih odnosa је istovremeno revolucionarna i pro
gresivna politicka borba i intenzivan stvaralacki napor 
koji se mora zasnivati na nauci i na iskustvu prakse. 
Zato progresivne socijalistick.e snage na8e zemlje mo
raju preuzeti na sеЬе punu druStvenu. odgovornost za 
uspesno ostvarivanje ciljeva te ЬоrЬе .. А to zahteva 
istovremeno jasan, odlucan i neprkidan otpor svim 
pritiscima sa suprotnih pozicija. 
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