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NAPOMENA UZ DRUGO IZDANJE

Prvo izdenje rasprave E. Kardelja ,,Pro-
tivrecnosti drustvene svojine u savremenoj
socijalistiékoj praksi“ (,Radnifka Stampa®,
Beograd, 1972.) naislo je na veliko intere-
sovanje nale javnosti i veé¢ duZe vreme je
u celosti rasprodato iako je Stampano u
znatnom tiraZu.

U meduvremenu rasprava je objavljena
u Italiji, ¢ uskoro ée biti objavljena u
Francuskoj i u Argentini.

Pripremajuéi italijansko i francusko iz-
danje, autor je u tekstu rasprave, pored
manjih izmena (koje se odnose uglavnom
na neka preciziranja), izvr§io i odgovara-
juée dopune. Od tih dopuna vredno je is-
taéi dve u Sestom odeljku (,Reprodukcija
socijalistickih i samoupravnih drustveno-
-ekonomskih odnosa“) koje su — po oceni
izdavaca — najznadaejnije.



Prva dopuna odnosi se na ekonomsku

strukturi dohotka i odnose u rasporedi-

vanju i raspodeli dohotke, a druge veéa

dopuna odnosi se na ulogu plana i plani-

ranja u uslovima socijalistiCkog samoup-

ravljanja. ;
U ovom drugom izdanju rasprave sa-

drzane su pomenute dopune i izmene.

Beograd, 1976. Izdavaé (.
I
. ‘ RAZVOJ OBLIKA DRUSTVENE SVOJINE U NAS
’ : . Usfavni amandmani usvojeni 1971. godine, kojima
NAPOMENA UZ TRECE IZDANJE se usmerava razvoj druStveno-ekonomskih odnosa u

¢ samoupravnom udruZfenom radu, predstavljaju, pored
ostalog, i spoljni izraz promena do kojih je doflo u
razvitku odnosa i oblika drultvene svojine. Odrediva-
nje dru$tveno-istorijskog mesta tih promena — ma ko-

Drugo, dopunjeno izdanje rasprave
Edvarda Kardelja »Protivreénosti drustven2

svojine. u sc‘z'vremenoj socijalistickoj praksix. liko izgledalo da je to stvar prvenstvemo teorije —
(»Radniéka Stampa«, Beograd, 1976) u celosti , ima u ovom trenutku odludujuéi zna¥aj za razvoj na-
je rasprodato jo¥ krajem prolle godine pa je ) Seg druStva, odnosno za utvrdivanje pravaca daljeg
izdavaé pripremio treée izdanje koje je isto- , ~ razvoja socijalisti¢kih proizvodnih odnosa i celokupnog
vetno sa drugim. < ekonomskog i polititkog sistema u naSem druStvu. Me-

Time se istovremeno oduujemo onim du marksistima nije sporno da prelazak sredstava za
brojnim &itaocima koji nisu mogli da nabave proizvodnju iz privatne u druStvenu svojinu predstav-

lja onaj revolucionarni skok koji treba da omoguéi
ostvarivanje’ istorijske teinje radni¢ke klase, radnog

L foveka i stvaraoca ka oslobodenju rada i samog rad-
nog &oveka, to jest stvaranje takvih proizvodnih od-

nosa u kojima ée sim radnik moéi uspedno da savla-

duje sve oblike otudivanja od objektivnih uslova, sred-

stava i plodova njegovog rada. Medutim, kada je tre-

Beograd, 1979. Izdavad balo opredeljivati se za sredstva i puteve koji vode

dopunjeno izdanje ovog jedinstvenog dela
velikog revolucionara koje je do danas ob-
javljeno na Sest svetskih jezika (francuskom,
italijanskom, engleskom, rumunskom, $pan-
skom i japanskom).
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ostvarivanju tog cilja, javila su se i javljaju se razmi-
moilaZenja i u teoriji i u praksi. Ta razmimoilaZenja
nisu izraz samo naprednije ili konzervativnije svesti,
veé pre svega objektivnih protivreénosti u razvoju so-
cijalistiékog drustva i druStveno-istorijskih uslova uop-
Ste i reakeija druStvene svesti na te objektivne protiv-
re¢nosti.

Svakome je, na primer, jasno da rad i radni ¢ovek
ne meogu danas postati slobodni reprodukovanjem dru-
Stveno-istorijskog poloZaja zanatlije iz ranog doba rob-
ne proizvodnje. Rad je u savremenim uslovima u svetu
do te mere postao druStven da proizvod pojedinaénog
radnika uopSte ne moZe biti izraZen kao proizvod in-
dividualnog rada, veé samo kao proizvod udruZenog,
to jest drustvenog rada. Zato socijalisti¢ko dru$tvo ne-
zadrZivo — i svesno i spontano — teZi samo takvom
prisvajanju proizvoda rada koje se zasniva na udelu
pojedinaénog rada u proizvodu ukupnog druStvenog
rada, s tim da svi ljudi koji rade imaju jednaka eko-
nomska i politicka prava .u pogledu naéina raspolaga-
nja zajedni¢kim sredstvima rada i stvaranja, to jest
sredstvima u drustvenoj svojini. A upravo ti aspekti
svojinskih odnosa su'i u naSoj teoriji i u ma3oj praksi
nedovoljno jasni. Naime, manje je jasno da oblici dru-
3tvene svojine koji se izraZavaju u klasiénim svojin-
skim ekonomskim i pravnim kategorijama kao Sto su
drZavna i grupna ili zadruZna svojina — mada u isto-
rijskom razvoju mogu da odigraju revolucionarnu ulo-
gu — sami po sebi jo§ ne znade kraj svih oblika otu-
divanja radnika od drustvenog kapitala' niti automat-

1 Izraz ,drustveni kapital® owde i u daljem tekstu upotreb-
ljavam — u nedostatku boljeg termina — za deo dohotka udmuZenog
rada koji se u socijalisti®kom drustvu akumaulira i podruitvljuje

kao zajednidko sredstve radnih ljudi -za -proSirenun reprodukeciju.
No, jasno je da je ovde red samo o ekonomskim funkcijama ,kapi-
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ski ukidaju sve uslove i moguénosti za manipulisanje
radni¢kom klasom i osnovnim radnim slojevima uop-
Ste od strane jednog dela drustva.

To nedvosmisleno potvrduju i neka iskustva iz
dosadaSnjeg razvoja naSeg socijalistickog druftva. Od-
redena lutanja, teSkoée i deformacije koje su pratile
razvoj samoupravljanja javljale su se pre svega zbog
neprekidnog pritiska ,svojinske tradicije“ starog dru-
Stva koja je prisutna i objektivno i subjektivno. Dru-
gim refima, jo$ postoje objektivni uslovi za reprodu-
kovanje privatno-sopstveni¢kih, a pogotovo drzavno-
-sopstvenitkih odnosa u postojeéoj strukturi proizvod-
nih snaga, pa je zato ta tradicija kao Tealna ideoloska
i polititka snaga prisutna i u glavama ljudi i u sva-
kodnevnoj ekonomskoj praksi.

Takvi druStveno-istorijski, ekonomski i drugi us-
lovi utiéu na to da pojam druStvene svojine u nas —
iako ona u praksi, uprkos otporima i kolebanjima, sve
viSe dobija karakter zajednitke baze i oruda udruZenog
rada i sve viSe dolazi pod kontrolu samoupravnog udru-
Zenog rada — joS uvek ima sudbinu ,novih istorijskih
tvorevina“ koje ,pogreSno smatraju kopijom starih i
¢ak preZivelih oblika drustvenog Zivota na koje one
mozda lide“2.

Time se u znatnoj meri moZe objasniti i Zilavost
onih shvatanja koja druStvenu svojinu tumate kao sta-
ti¢an odnos éoveka prema stvarima, a ne kao odnos
medu ljudima, to jest kao proizvodni i druStveno-eko-
tala® kao celokupnosti druitvenih sredstava reprodukeije — kako
u naturalnom tako i u vrednosnom obliku uopite — koja svojom
vrednosnom ulogom u procesu reprodukcije 1 svojim druStveno-
-svojinskim karakterom nameéu razli¢itim akterima druStvene re-
produkcije odredene odlike odnosa i veza, a ne o kapitalu u smislu

svoiinske kategorije, odnosno klasne snage koja reprodukuje kapi-
talistidke svojinske odnose.

* K. Marks, Gradanski rat u Francuskoj, Izabrana dela, tom
1, ,Kultura“, Beograd, 1949, str. 498.
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nomski odnos; 3taviSe, kao druStveno-istorijski proces.
To se odnosi ne samo na socijalisti¢ki drZavno-svojin-
ski konzervativizam, koji odnose na bazi drustvene svo-
jine poistovetuje sa njihovim drZavno-svojinskim obli-
kom, to jest sa odnosom izmedu drzave i radnika, veé
i na burZoaska shvatanja svojine, kojima je, uzgred
budi refeno, bliZza staljinisti€ka drZavno-svojinska dog-
ma nego samoupravljanje. Nosioci takvih shvatanja u
teoriji mogu se, pod uticajem ideologije i prakse soci-
jalizma, ,,odreéi burZoaskog klasnog sopstvenika i mo-
gu prihvatiti bilo drZzavu kao sopstvenika bilo radnika
kao akcionara. Ali oni, izgleda, ne mogu ni razumeti
ni prihvatiti takve socijalistitke proizvodne odnose u
kojima radnik — ne na osnovu svojine nad kapitalom,
veé na osnovu svoga rada i ,zajednitke svojine“ nad
drustvenim kapitalom, na osnovu samoupravljanja i
odgovarajueg sistema medusobnih prava i odgovor-
nosti — u nadelu neposredno, iako u okviru jednog
institucionalizovanog oblika ekonomskih odnosa, u sa-
moupravnom sistemu udruZenog rada, prisvaja proizvod
drustvenog rada.

I nafa teorija i naSa praksa su u shvatanju sustine
drustvene svojine jo§ uvek umnogome opteretene na-
sledenim kategorijama i odnosima klasi¢ne privatne
svojine. One se od njih sporo i teSko odvajaju kada je
ret o pravnom formulisanju ekonomskih i drugih od-
nosa u samoupravoom socijalisti®kom druStvu. Dru-
Stvena svojina se u nas, naime, jo§ uvek tretira gotovo
kao odnos izmedu radnih ljudi, s jedne, i neke vrste
pravnog i stvarnog ,vrSioca duZnosti® kolektivnog sop-
stvenika druStvenog kapitala, s druge strane. Mislim
da je upravo takva teorija i praksa socijalistitke svo-
jine jedan od osnovnih ili éak glavni dru$tveno-istorij-
ski izvor takozvanog socijalistitkog konzervativizma.
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Iako se ta statitka dogma proglaSava ,marksisti¢kom*,
ona je zasnovana na marksizmu samo toliko koliko je
i Marks revolucionarnu ulogu drZave u podrustvljava-
nju sredstava za proizvodnju smatrao nuZznom prelaz-
nom fazom i sredstvom. Ali Marks nije poistovetivao
drzavnu svojinu sa druftvenom svojinom. To ne mi-
slim dokazivati u okviru ove rasprave, ali éu samo ilu-
stracije radi podsetiti na sledeéu Marksovu misao:

»U akcionarskim dru¥tvima funkcija je rastavlje-
na od svojine na kapitalu, pa je dakle i rad potpuno
rastavljen od svojine na sredstvima za proizvodnju i
na viSku rada. Ovaj rezultat najviSeg razvitka kapita-
listitke proizvodnje predstavlja nuZfnu prolaznu tatku
za ponovno pretvaranje kapitala u svojinu proizvoda-
€a, ali ne vife kao privatnu svojinu izdvojenih proiz-
vodada; nego kao svojinu njih kao udruZemih, kao ne-
posrednu druStvenu svojinu. S druge strane, on je
prolazna tafka za pretvaranje svih funkcija u procesu
reprodukcije, koje su dosad jo§¥ bile skoptane sa svo-
jinom na kapitalu, u proste funkcije udruZenih proiz-
vodada, u drustvene funkecije.“®

Ove reéi dovoljno jasno ukazuju na to da je Marks
u drustvenoj svojini — u krajnjoj liniji, to jest nezavi-
sno od prelaznih drustveno-isborijskih oblika — video
drustvenu funkeiju udrufenih proizvoda®a, a ne dru-
Stvenu funkciju nekog ,vr3ioca duZnosti® sopstvenika
koji tu duZnost vrii formalno ,u ime* neposrednih
proizvodada, a stvarno van njihovog uticaja. Pri tome
se taj ,vrfilac duZnosti® ne samo u naSoj praksi, veé
i u znatnom delu teorije nasilno smesta u Prokrustovu
postelju pravnih odnosa i oblika nastalih na tlu vla-
davine privatne svojine. Taj ,vrSilac duZnosti® je, do-

$ K. Marks, Kapital, tom INI, ,Kultura¥, Beograd, 1948, &ir.;
str. 368—370.
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duse, priznat samo kao predstavnik i izvrSilac kolek-
tivnog sopstvenika, ali mu se imperativno nameée po-
naSanje privatnog vlasnika, Logitno. je §to se odmah
javljaju i stare predstave o subjektima druStvene svo-
jine (drZava, radna organizacija, delovi radne organi-
zacije, radni &ovek), da bi se u praksi, polazeti od
takvog rezonovanja, po pravilu, stavovi polarizovali na
drZavu i na radnu organizaciju kao na dva glavna
subjekta drustvene svojine, to jest kao na dva glavna
»,vriioca duZnosti“ kolektivnog sopstvenika. A posled-
njih godina su se pojavile i teze o radniku kao pri-
vatno-sopstveni¢kom akcionaru drustvenog kapitala.
Takav pristup svojini dovodi do sledeéa dva shva-
tanja. Prema jednom, socijalizam se poistovetuje sa
drfavnom svojinom. Prema drugom, socijalisti€ko sa-
moupravljanje se poistoveéuje sa kolektivnom ili grup-
nom svojinom radne organizacije ili osnovne organiza-
cije udruzenog rada, pri femu se toj organizaciji pripi-
suje uloga izolovanog i autarki¢nog gospodara koji mo-
nopolisti®¢ki raspolaze dohotkom. Oba ta shvatanja su
teorijski neodrziva, a u praksi mogu postati ozbiljna
kodnica razvoja socijalistitkih druStvenih odnosa. No,
to isto vaZi i za rede prisutnu tezu koja pojmu diu-
itvene svojine u socijalizmu odrite svaku konkretnu
materijalnu i pravnu sadrZinu. U toj tezi se izraZava
samo u obrnutom vidu, prvo shvatanje poSto i ona u
sustini tumaéi svojinu prvenstveno kao odnos prema
stvarima, & ne kao odnos medu ljudima. A kako' su
stvari u dru$tvenoj svojini i svadije i nidije, to po toj
tezi izlazi kao da su svojinski odnosi nestali.
Medutim, dok postoji prisvajanje, postoji i svojina.
Pitanje je samo na koji naéin se to prisvajanje vrsi,
u kakvim proizvednim odnosima. Robovlasnik je vr3io
prisvajanje na osnovu vlasniStva nad robovima; feuda-

PROTIVRECNOSTI DRUSTVENE SVOJINE 11

lac na osnovu stvarnog posedovanja zemlje (nezavisno
od toga da li je to posedovanje bilo zasnovano na feu-
dalnom pravu ili na snazi vlasti), kapitalista na osnovu
privatnog vlasniStva nad kapitalom, a drzava — kao
»vrSilac duZnosti® kolektivnog vlasnika kapitala — pri-
svaja na osnovu drZavne prinude. U toj funkeciji drzava
moZe da odigra ulogu révolucionarnog insirumenta rad-
ni¢ke klase, a moZe postati i instrument novog oblika
njenog otudivanja od sredstava za proizvodnju u dru-
Stvenoj svojini. I upravo tu, u traZenju izlaza iz te
protivreéne uloge drZave u razvoju socijalistiéke revo-
lucije i njenih proizvodnih -odnosa, pojavio se na
dnevnom redu istorije zahtev za socijalisti¢kim samo-
upravljanjem. Drustveno-istorijski smisao samou-
pravljanja je u nastajanju takvog oblika proizvodnih
odnosa zasnovanih na druStvenoj svojini sredstava za
proizvodnju u kome postoji, odnosno u kome u sve ve-
¢oj meri treba da dominira, prisvajanje na osnovu
rada kao jedini nalin prisvajanja. U takvim proizvod-
nim odnosima radnik prisvaja na osnovu svoga rada
neposredno, osloboden svih oblika najamnog odnosa
prema sopstveniku kapitala ili prema drzavi kao ,vr-

" Siocu duZnosti“ kolektivnog sopstvenika kapitala. Ali,

on to prisvajanje ne moZe da vrsi autarkidno, anarhié-
no ili svojinski, veé samo na osnovama medusobne
zavisnosti 1 pune odgovornosti prema jednakom pravu
drugog radnika. Samim tim druStvena svojina pre-
staje da bude odnos izmedu radnika i drZave, odno-
sno monopolskog wupravljada drustvenim kapitalom,
i postaje odnos medu samim radnim ljudima. Drugim
reCima, to je put istorijskog nastajanja onog oblika dru-
Stvene svojine za koji je Marks rekao da “uspostavlja
individualno vlesniftvo na osnovi tekovine kapitalistitke
ere: na osnovi kooperacije i zajednifkog posjeda zem-
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lje i sredstava ze proizvodnju koje je proizveo sam
rad®,

Poito je to istorijski proces, razumljivo je da se
on odvija razli¢itim putevima i u razli¢itim oblicima.
I drzavna svojina i drugi oblici kolektivne svojine su
faze toga procesa, koje se, doduSe, ne moraju ponav-
ljati u istovetnim oblicima u raznim zemljama, ali se
— gledano kroz prizmu ukupnog drustveno-istorijskog
procesa — on bez njih ne moZe ostvarivati. Zato ni oce-
njivanju druftveno-istorijske uloge razlititih oblika
druStvene svojine ne moZemo pristupati statiki, van
vremena i prostora. Moramo polaziti od toga %ta oni
znate i koliko su objektivno neophodni za odrédenu
fazu revolucije ili razvojg socijalizma, odnosno za od-
redene uslove u kojima se taj razvoj odvija.

Neposredno posle pobede nafe revolucije pojam
druStvene svojine je, pravno i po orgamzac131 uprav-
ljanja sredstvima u drustvenoj svojini, bio identi®an
pojmu drZavne svojine. Medutim, ono $to je u raznim
razdobljima isto po odredbama prava ne mora biti
isto i po svom drustvenoc-istorijskom znaenju i priro-
di. Drugim redima, drfavna svojina danas nema ona-
kvu ulogu u nafem drustvu kakvu je imala u periodu
neposredno posle rata. U tom periodu drZava je bila
neposredan izraz revolucionarne akeije radnitke klase
'i ostalih radnih masa, pa je zato i njena vodeéa uloga
u organizovanju privrednog %ivota novog drustva bila
nuZna ne samo radi izviafenja zemlje iz elementarne
ekonomske nerazvijenosti, veé i radi revolucionarnog
socijalistitkog preobraZaja proizvodnih odnosa u dru-
Stvu. NaSa revolucija nije mogla druk&ije da izmeni
drustvene odnose hego da nacionalizuje sredstva za

¢ K. Marks, Kapital, tom I, ,Kultura%, Beograd, 1947, lat., str.
684 (kurziv — E. K.).
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proizvodnju, da masilno, snagom revolucionarne drZa-
ve, razvlasti kapitalistitke sopstvenike, da privatno-
-sopstvenidki kapital proglasi drZavnom svojinom i da
tu drZavnu svojinu kao takvu dalje jata odgovaraju-
éom centralizacijom akumulacije, odnosno druStvenog
kapitala. Veéina zemalja — pogotovo nedovoljno eko-
nomski razvijenih — i danas ée, a sigurno i u bu-
duénosti, prolaziti ma svom socijalistitkom putu kroz
duZu ili kraéu fazu drZavno-svojinskih odnosa.
Dakako, i pored revolucionarne uloge koju moZe
da odigra i koju je zaista odigrao i u socijalistiCkom
preobraZaju naSe zemlje, prvobitni drZavno-svojinski
oblik drustvene svojine je veé tada nosio u sebi klice
osnovne protivretnosti koja je izraZena u odvajanju
radnika i njegovog rada od neposrednog upravljanja
drustvenim kapitalom i drugim objektivnim uslovima
rada. O karakteru te protivretnosti, sa kojom se naSe
drustvo rano sukobilo i sa kojom se i danas sukoblja-

va, Marks je, doduSe u drugom kontekstu, rekao sle-

% ,Stanje u kome se razmenjuje samo rad za rad -
Jbilo to u obliku neposredne Zivotnosti, bilo u obliku
izvoda — pretpostavlja odvajanje rada od njegove

prvobitne sraSéenosti s mnjegovim objektivnim uslovi-

ma, zbog ¢ega se on na jednoj strani pojavijuje kao
puki rad, a s druge strane njegov proizvod kao opred-
meéeni rad dobija njemu nasuprot sasvim samostalnu
egzistenciju kao vrednost. Razmena rada za rad — pri-
vidno uslov radnikove svojine — zasniva se na radni-
kovom nemanju svojine kao mjegovoj bazi.“

5 K, Marks, Epohe ekonomske formacije drustva ,Kultura“,
Beograd, 1960, str. 69—70.
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Da je naSe drustvo proglasilo podetne drZavno-
-svojinske oblike i odnose neizmenjivom dogmom, ono
bi stvorilo uslove za reprodukovanje odredenih oblika
otudivanja radnog &oveka od sredstava za proizvodnju
u druStvenoj svojini. Radnik je, medutim, morao teZi-
ti stvaranju takvog druStveno-ekonomskog i polititkog
poloZaja koji ée mu omoguéiti da se uspeino brani od
otudivanja njegovog viska rada, koji bi se kao vred-
nost osamostaljivao prema njemu i &iji bi nosilac po-
stala njegova sopstvena birokratija, odnosno tehnokra-
tija.

Pomenuta protivretnost je u nas — zbog speci-
fiénih uslova u kojima se posle rata nalazila na$a zem-
lja, a pre svega zbog autohtonog i istinski masovnog
narodnog karaktera mnaSe socijalisticke revolucije —
bila veoma rano uolena kao drustveno-ekonomski i
politi¢ki problem. I upravo u procesu prevladavanja
tog problema rodila se ideja i praksa naSeg socijali-
stickog samoupravljanja.

Ipak, bilo bi neosnovano tvrditi da su svest o toj

osnovnoj protivreénosti novog drustva ili ideje o sa-.: ..
moupravljanju kao nadinu njenog socijalistitkog reSa-

vanja bile prisutne u prvom posleratnom periodu’u
onom obliku kako su se ispoljavale posle nafeg suko-
ba sa Staljinom 1948. godine. Pre svega, u uslovima
uske ekonomske baze nafeg druStva i izuzetno teskih
privrednih problema u prvim godinama posle rata
drZzava je nuZzno morala da ima dominantnu ulogu u
privredi, koja je objektivho odgovarala trenutnim i
-dugorotnim interesima revolucionarno i socijalisti¢ki
orijentisane radnitke klase i osnovnih marodnih masa.
Iz istih razloga ni prakti¢na iskustva same radnitke
klase nisu bila dovoljna da bi njene-spontane reakcije
mogle jasno i odredeno izraziti pomenutu latentnu
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protivretnost, kao ni zahtev za mnekim konkretnim
oblikom samoupravljanja. U stvari, istorija jo3 nije
bila postavila te probleme u naSoj zemlji na dnevni red
u akutnom obliku. Ni pojava druStvene svojine u nas u
specifitnom obliku drZavne svojine ni njeno prevazila-
Jenje samoupravljanjem nisu bili samo stvar svesti jili
neke proizvoljne odluke: vodetih revolucionarnih sna-
ga ili nekih ideolo¥kih konstrukeija, vet pre svega
stvar objektivne istorijske neophodnosti. U naSim us-
lovima je samo oblik drZavne svojine mogao odigrati
odlu¢ujuéu revolucionarnu ulogu u stvaranju polazne
druStveno-ekonomske i materijalne baze za razvoj so-
cijalizma u naSoj zemlji.

Pored toga, naSa socijalistitka praksa i teorija
bile su pod veoma snaZnim uticajem — pa i polititkim
pritiskom - — ideoloskog koncepta drZavnog sistema
koji je nastao u sovjetskoj praksi u Staljinovo vreme.
Taj uticaj se izrazio narofito u nadinu i metodima ko-
jima je drzavni aparat raspolagao druStvenim.kapita-
lom i planirao privredni razvoj. I jedno i drugo bi
vremenom moralo sve jae dejstvovati u praveu otu-
divanja radnika od uslova, sredstava i rezultata nji-
hovog rada, a pre svega u pravcu sve jafeg otudiva-
nja njihovog minulog rada u obliku druStvenog kapi-
tala u drZavnoj svojini i njegovog pretvaranja u fak-
tor vlasti nad radniékom klasom.

Ti uticaji, doduSe, nisu bili odluéujuéi, ali su sva-
kako u sistem drZavnog i partijskog rukovodenja uno-
sili odredene metode i organizacione oblike koji su
ubrzavali ispoljavanje protivretnosti drzavno-svojin-
skih odnosa. U isto vreme oni su oteZavali sagledava-
nje, a pogotovo pronalaZenje novih socijalistitkih pu-
teva i metdda za reSavanje fih protivretnosti.
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DrZava je imala dominantnu ulogu u organizova-
nju i regulisanju privrednog Zivota, kao i na drugim
podruéjima druStvenog upravljanja. Upravljatke fun-
kcije u privredi i u drugim oblastima drustvenog rada
bile su ,produZena ruka“ drzavne vlasti, a, §to je naj-
vaZnije, drZava je upravljala celokupnim drustvenim
kapitalom. Zahvaljujuéi svemu tome, drZavni, privred-
ni i drugi upravljacki aparat poéeo je da dobija veli-
ku samostalnu politi€ku moé. Sem toga, poSto je Ko-
munisticka partija bila na &elu revolucije, a samim
tim i na &elu revolucionarne vlasti, njen aparat je u
novoj, socijalisti®koj drZavi bio organski srastao sa
drzavnim i privrednim upravlja¢kim aparatom. Takvo
stanje bilo je i objektivno uslovljeno teskim ekonom-
skim i politi¢kim problemima é&ije je refavanje u tom
periodu zahtevalo veliko jedinstvo akcije vodeéih
snaga novog drudtva. Medutim, iako je taj proces u
znatnoj meri bio i potreba i nuZnost vremena, on je,
ipak, poteo stihijski podredivati drustvenu ulogu Komu-~
nistitke partije prakticizmu drZavnog i privrednog up-
ravljatkog aparata, §to je jo3 viSe jaalo njegovu poli-
tifku moé. Stihija svakodnevnog ' prakticizma podela
je da otvara vrata birokratizaciji drZave i Partije i
donela je opasnost da se akcioni eentralizam revoluci-
je sve viSe deformiSe u administrativno-birokratski
centralizam, kao i da se upravljanje nacionalizovanim
sredstvima za proizvodnju, odnosno drustvenim kapi-

talom, pretvori u neke vrste driavno-svo:mskx i teh-
nokratsko-upravljatki monopol, a Komunisti¢ka partija
u instrument odbrane tog monopola. Takvi procesi dosli
su do izra¥aja i u razvoju sistema centralistit¢kog drZav-
nog planiranja. Ono je, doduSe, odigralo ne samo zna-
¢ajnu, veé presudnu ulogu u osposobljavanju jedne
tako ekonomski nerazvijene zemlje kakva je bila Ju-
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goslavija za relativno brz razvoj proizvodnih snaga,
ali je ujedno postajalo orude otudivanja upravljadkih
funkeija u druStvenom radu od radnika, 5to je u sve
vetoj meri ograni¢avalo prvobitnu stvaralatku i up-
ravljadku inicijativu radnih ljudi na njihovim radnim
mestima i u njihovim radnim organizacijama.

Takve pojave su imale i swvoje polititke posledice
koje su. se izra¥avale u pritiscima da se politicki si-
stem revolucije i diktature proletarijata poistoveti sa
politi¢kim apsolutizmom centralizovanog politickog
i birokratskog aparata drzave. A takav bi razvoj ne-
minovno nametnuo nove oblike otudivanja radnih ma-
sa ne samo od upravljanja uslovima i sredstvima nji-
hovog rada i drustvenim kapitalom uopste, ve¢ i od
njihove sopstvene revolucionarne drZave i njihove re-
volucionarne avangarde — Komunisticke partije. Po-
red toga, takav razvoj bi izazvao sve snaZnija meduna-
cionalna trvenja u vezi sa podelom dru$tvenog kapitala
pe republikama jer se centralistitkim planom nije
mogla izvriiti mnjegova ,pravedna“ medunacionalna
raspodela.

Medutim, treba istaéi da te tendencije nisu posta-
le odludujuéa karakteristika drustvenog razvoja u tom
periodu iako su njihovi elementi bili prisutni.” Prvo,
to je bio kratak period jer ga je presekao sukob sa
Staljinom. Zatim, te tendencije su nailazile ma otpor
revolucionarnih masa radniéke klase i naroda uopSte,
koje su bile aktivna armija revolucije, pa su i posle
njene pobede svojom svesnom aktivnoSéu bile snaZna
prepreka birokratizacije drustva. I najzad, kljucne po-
zicije drzavnog sistema bile su u rukama onih snaga
koje su bile na &elu revolucije, to jest Komunistitke
partije i narodnooslobodilaékog pokreta. U tim vode-
éim revolucionarnim snagama bila je razvijena de-
mokratska tradicija povezamosti sa narodnim masama

2
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koja je rodena u revolucionarnoj borbi i narodnoos-
lobodilaékom ratu. Iako su se dosta rano u tim istim
redovima pojavljivali i ideolo$ki branioci i sprovodi-
oci birokratsko-centralisti¢ke prakse i monopolisti¢kog
raspolaganja druStvenim kapitalom, ipak je kako u
Komunisti¢koj partiji tako i u drZavnom sistemu prev-
ladivao uticaj onih snaga koje su postajale svesne opa-
snosti od takvih tendencija.

U to vreme Komunisti¢ka partija Jugoslavije i

mlado socijalistitko druStvo su — u borbi protiv ta- -

kvih tendencija i mastojeéi da onemoguée njihovu
afirmaciju — preduzimali niz mera u cilju jafanja
udedta radnih masa u privrednom i drZavnom uprav-
ljanju i uspostavljanja njihove demokratske kontrole
nad radom drZavnih, privrednih i drugih organa
upravljanja. U istom cilju Komunistitka partija je
tada insistirala i na jafanju i proSirivanju saveza
sa svim demokratskim snagama u druStvu koje
su. prihvatale platformu socijalistiCke revolucije. Iako
sve to nije unelo suStinske reforme u sistem dr-
Zavno-svojinskih odnosa, ipak je mnafelno otvorena
perspektiva demokratskog socijalisti¢kog razvoja. Da-
nas je teSko reéi kakav bi bio razvoj odnosa snaga
u naSem druStvu da nije doSlo do Staljinove inter-
vencije 1948. godine. No, é&injenica je da je do te
intervencije doflo ne samo zbog toga Sto je Staljinu
smetala spoljnopolititka nezavisnost Jugoslavije, .veé
prvenstveno zato Sto se unutra$nji socijalisti¢ki dru-
Stveno-ekonomski i polititki razvoj u Jugoslaviji poéeo
kretati putevima koji su se razilazili sa drZavno-sop-
stvenitkim, odnosno birokratskim i tehnokratskim otu-
divanjem radnitke klase od sredstava i uslova rada,
a samim tim i sa staljinistitkim dogmatizmom.
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U naSoj savremenoj publicistici taj period se é&e-
sto karakteriSe kao period staljinistitkog sistema u
Jugoslaviji. Mislim da nema nifeg pogreSnijeg od
takvih ocena. Svakako, uticaji staljinizma kao ideolo-
gije na naSu revoluciju, kao i na na$ kasniji drustveni
i politiéki razvoj, bili su vrlo jaki. Ipak ostaje Cinje-
nica da je ceo posleratni razvoj u Jugoslaviji — a do-
brim delom i praksa Komunistitke partije Jugoslavi-
je pre rata i u vreme narodnooslobodilaéke borbe —
bio, u stvari, period postepenog i sve oéiglednijeg ra-
zilaZenja sa staljinizmom i traZenja sopstvenog revo-
lucionarnog i socijalistitkog puta. Upravo time i samo
time se moZe objasniti da se tako reéi neposredno po-
sle Staljinove intervencije, to jest veé u toku -1949. go-
dine, kako u praksi nasih radnih organizacija tako i u
redovima Komunistiéke partije Jugoslavije i u njenim
vodeéim organima, pojavila svesna orijentacija na
radni¢ko samoupravljanje, koje je veé svojim prvim
koracima poelo da unosi sultinske progresivne re-
forme u sistem drZavno-svojinskih odnosa. U stvari,
kada smo traZili uzroke Staljinovog postupka prema
Jugoslaviji, sagledali smo ih ne samo u Staljinovom
sistemu, veéi i u podecima nafe sépstvene prakse, to
jest u pojavama birokratskog centralizma, drZavno-
-svojinskog monopola i polititke samovolje. Staljinova
intervencija je.imala tu pozitivhu stranu §to je bitno
oslabila polititku snagu nosilaca, kao i ideologkih i
politi€kih branilaca takvih tendencija unutar Komuni-
stitke partije Jugoslavije i naSeg drZavnog aparata.

Ako na tok dogadaja gledamo kroz tu prizmu,
postaje jasnije da smisao zahteva da se presete tok
sraStivanja partijskog i drZavnog, odnosno privred-
-no-upravljakog aparata, koji je posle sukoba sa Sta-
ljinom bio formulisan u dokumentima Komunisti¢ke

2%
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partije Jugoslavije, nije bio u tome da se drZavma
vlast i privredno-upravljatke funkcije ,oslobode”
uticaja Komunisti¢ke partije, odnosno Saveza komu-
nista, Sto se danas Gesto moZe sresti u mnaSoj publici-
stici. Naprotiv, istorijski smisao tog zahteva bio je u
tome da se upravo Komunisti¢ka partija oslobodi pri-
tiska birokratizma i tehnokratizma koji se radaoc u
aparatu drZzavne vlasti i pnivrednog upravljanja; da
Komunisticka partija uévrsti svoju povezanost sa
osnovnim masama radni¢ke klase kako bi na taj na-
&¢in postala sposobnija i slobodnija da izraZava nji-
hove interese i da u ime tih interesa, a pre svega
demokratskim organizovanjem samih tih masa ostva-
ruje vodeéi i odlucujuéi uticaj i u odnosu na drzavni
i privredno-upravljacki aparat.

To ne zna¢i da je prelazak na radni¢ko samo-
upravljanje, koji je otvorio drugu etapu naSe revolu-
cije, bio politicki lak zadatak. Bilo je veoma ozbiljnih
otpora — delom zbog svesnog ideoloSkog razmimo-
ilaZenja, a delom zbog nerazumevanja — kako u Ko~
munistiékoj partiji tako i u celokupnoj drzavmoj i
privredno-upravlja¢koj strukturi. Ali, progresivne
socijalisfiCke snage koje su se opredelile za samo-
upravljanje odnele su drustvenu pobedu jer ih je po-
drZao pokret radni¢kih masa. Spontano afirmisanje
viSe ili manje razvijenih radnickih saveta i slitnih
oblika uCeSéa radnika u upravljanju u mnogim rad-
nim organizacijama pokazalo je da je dobar deo rad-
ni¢ke klase svojim dubokim klasnim instinktom ose-
tio gde zapravo leZi glavna opasnost po revolucijom
steen druStveni poloZaj radnog Coveka i koji su
uzroci Staljinove hegemonistitke intervencije protiv
Jugoslavije.
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Ali, i dalje su se u naSem druStvu niz godina za-
drZavali, pa i danas se zadrZavaju, viSe ili manje
snazni elementi drZavno-svojinskih odnosa, bilo. u
obliku direkinog raspolaganja druStvenim kapitalom
od strane drZave bilo u obliku povezanosti drZave sa
upravljadkim vrhovima u privredi koji raspolaZzu
centralizovanim druStvenim kapitalom nad kojim su
organizacije udruZenog rada izgubile ekonomsku kon-
trolu ili je misu ni imale. To je delimiéno izraz ob-
jektivnih nu#nosti koje nameée neophodna ekonom-
ska uloga drZave u oblasti druStvenog plamiranja i u
ekonomskoj politici dru$tva, a delimi®no i posledica
nesposobnosti naSeg dru$tva da brZe uspostavlja ta-
kve oblike samoupravne integracije u oblasti proSi-
rene reprodukecije, odnosno upravljanja druStvenim
kapitalom, koji ¢ée biti u stanju da ograniéavaju teh-
nokratsko-monopolisti€ki naéin centralizacije dru-
Stvenog kapitala. No, i pored toga, moZe se reéi da su
drZavno-svojinski odnosi samom pojavom pocetnih
vidova samoupravljanja prestali da budu u naSem
dru$tvu sami sebi cilj jer je samoupravljanje potelo
da nameée razvoju drustvene svojine svoje sopstvene
zakone i svoje sopstvene oblike.

A to i jeste najvaZnije. Jer, na kraju krajeva, nije
nesreéa jednog socijalistitkog drustva, pa ni naSeg,
Sbo su u njegovom druStveno-ekonomskom ustrojstvu
viSe ili manje prisutni elementi razli¢itih svojinskih
odnosa koji odgovaraju prostoru, vremenu, kao i spe-
cifiénim uslovima tog druStva. Stavie, to je dru-
Stveno-istorijska nuZnost. Upravo je Marks predvi-
dao da ée radnitka klasa jo¥ dugo posle pobede re-
volucije morati da Zivi u veéoj ili manjoj meri po
sburZoaskom pravu®. Ni takav revolucionar kakav je
bio Lenjin nije se plasio da primeni novu ekonom-
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sku politiku (NEP), kojom je oktobarska revolucija
davala koncesije inostranom kapitalu pa éak — na
odredenim podrudjima — i domaéem privatnom
preduzetniStvu. Zato se i u mas mnalaze van vremena
i prostora pojedini ljudi — a njih ima i u politici i
u ,profesorijalnoj nauci® — koji su sebi stvorili neke
staticke doktrinarne formule o ,pravoj“ i ,nepravoj“
drustvenoj svojini, da bi zatim visokim kritigkim fal-
setom <dramatizovali ,nesavrienstvo® mnasih druStve-
no-svojinskih odnosa i meprekidno otkrivali nesoci-
jalisti¢ke, staljinistiCke, kapitalistidke, etatistitke,
grupno-svojinske, privatno-sopstveni¢ke, klasne i
druge elemente i tendencije u tim odnosima. Nije
teSko uoditi takve pojave jer od svega toga po nesto
u veéoj ili manjoj meri postoji u svakom savreme-
nom socijalistiGkom druStvu, pa i u nasem. Zato puko
kritieko tumadenje stanja stvari gubi gotovo svaku
progresivnhu ulogu ako nije povezano sa istraZiva-
njem puteva i pronalaZenjem sredstava i nosilaca
druStvene akecije koja vodi socijalistitkom i samo-
upravnom prevazilaZenju takvih pojava. . Ali zato
druStvene odnose treba posmatrati i shvatiti pre
svega 1 njihovoj dinamici, a ne u njihovom stati¢kom
obliku, to jest treba shvatiti 3ta sadaSnja faza u raz-
voju naSeg druStva u svojoj ukupnosti znali za raz-
voj socijalizma i Sta je u njoj glavno, a 3ta je sekun-
darno, odnosno u éemu je elemenat proslosti koja je
jo§ uvek Ziva i prisutna, ali koja nestaje. A kad
bismo to izgubili iz vida, podeli bismo gubiti i ose-
¢anje za to koji objektivni faktori druStvenog raz-
voja vrSe ograniavajuéu, a koji podsticajnu ulogu
u tom razvoju. A upravo to se u nas dogada sa onima
koji ne vide da je odlutujuéi faktor u tim kretanjima
ona Ziva akcija ljudi koja vodi jadanju druStvene
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moé¢i radnitke klase, odnosno klasne moéi samouprav-
nog udruZenog rada, a ne neko dogmatsko ,éistun-
stvo“. Ako ne Dbismo tako posmatrali probleme te
vrste, odricali bismo se upravo one druStvene akcije
za izmenu realnog odnosa materijalnih i 1ljudskih
snaga od kojeg zavisi svaki korak druStvenog pro-
gresa.

Tu é&injenicu najbolje potvrduje sudbina koju u
nas doZivljavaju meke varijante takozvane teorije
»socijalne stratifikacije“. Ta teorija doSla nam je pu-
tevima- idejnog i teorijskog eklekticizma. Sa glediSta
marksizma ta je teorija u svojim originalnim oblici-
ma neodrZiva zato Sto klasnu borbu na bazi datih
proizvodnih odnosa zamenjuje teorijom o slojevima
na bazi potroinje, imovine, naéina - Zivota ljudi itd.
DoduSe, pri istraZivanju sekundarnih karakteristika
drusStveno-ekonomskih odnosa metod te vrste moZe
biti i od odredenog nautnog i praktiénog znaéaja (na
primer, kad u nas‘raspravljamo o socijalnoj strukturi
same radni®ke Kklase ili o socijalnim razlikama
sekundarnog znaédaja). Ali, kad taj metod podne
da zamenjuje klasni pristup proizvodnim odnosima,
on je tada izrazito reakcionaran. I zaista, ta teorija
»Socijalne stratifikacije® u znatnoj meri vr3i takvu
politiéku ulogu i tamo gde je rodena. A preneta u naSe
uslove, ona, u stvari, zamagljuje ¢&injenicu da je
osnovni i odludujuéi konflikt u naSem drusStvu kon-
flikt izmedu klasne radniéke strukture samoupravnog
udruZenog rada i faktora drZavno-sopstveniékog 1
tehnokratsko-birokratskog monopola, kao i~ drugih
elemenata starih proizvodnih i svojinskih odnosa.

Pristalice takvih i sliénih teorija i u nafem dru-
Stvu otkrivaju ,novu klasu® ali ne u proizvodnim
odnosima, gde se klase jedino i pojavljuju, ve¢ na
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osnovi sekundarnih  slojevskih razlika. A to je ne
samo sasvim nemarksisti¢ki pristup problemu klasnih
odnosa u naSem drustvu, veé vrlo lako moZe da po-
stane sredstvo reakcionarnih politiékih 3Spekulacija.
Dakako, problem ekonomskih i socijalnih razlika za-
ista postoji i ¢ak je veoma znadajan izvor drustvenih
konflikata. Ali tumagéiti te sekundarne karakteristike
druStvenih odnosa kao primaran izvor socijalne dife-
rencijacije u jednom socijalistitkom drustvu znadi
ne videti ili, pak, prikrivati &njenici da su prima-
ran izvor te diferencijacije upravo novi oblici repro-
dukcije odredenih elemenata starih klasnih odnosa
u socijalisti¢kim i samoupravnim proizvodnim odro-
sima, koji su uslovljeni prvenstveno samim karakte-
rom raspolaganja druStvenim kapitalom, uticajem
robne proizvodnje, koncentracijom polititke moéi i
polifi¢ke vlasti nad kapitalom itd. Upravo zato se ta
teorija u nas morala naéi u potpunom bespuéu —
jedan  njen deo gubi se u praznom anarhistitkom
ultraradikalizmu, a drugi prelazi na pozicije potpu-
nog izjednadavanja kapitalizma i socijalizma, eta-
tizma i samoupravljanja.

To samo potvrduje da ljudi koji se u jednom
socijalistickom druStvu zalaZu i bore za samoupravni
oblik proizvodnih odnosa ne smeju ni za trenutak
poiceniti éinjenicu da je u sada$njim uslovima — i
u doglednoj buduénosti — empirijska reprodukcija
takvih odnosa na sve viSém nivou moguéa samo u
takvom sistemu vlasti i u takvim politi¢kim oblicima
i organizaciji te vlasti koje teorijski obino defini-
Semo kao sistem Kklasne vladavine radnika. U na3im
sadasnjim prilikama ta teorijska formula praktitno
zna¢i da ne same u polititkom i drustvenom odludi-
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vanju, veé i u raspolaganju sredstvima u dru$tvenoj
svojini na svim nivoima odlutujuéi uticaj moraju ne-
posredno imati nosioci interesa i teZnji osnovnih slo-
jeva udruZenog rada, to jest onih koji nemaju interes
samo da &uvaju svoj steeni drustveni poloZaj u soci-
jalistickom druStvu, veé i da stvaraju uslove za nje-
govo dalje progresivno razvijanje u praveu osloba-
danja rada i humanizovanja odnosa medu ljudima.
U tom smislu, naravno, i sistem polititke vlasti mora
biti podreden i prilagoden sistemu samoupravljanja,
to jest mora postati instrument é&oveka-samouprav-
ljata u radu i u kultu:rnom i uopste drustvenom Zi-
votu.

Razume se, ostaci staroga i razliéite dileme i
drusStveno-ekonomske tendencije o kojima sam go-
vorio izazivali su i izazivaju odredena kolebanja i
sukobljavanja. Socijalisticke snage ih, kao Sto sam
rekao, ne mogu izbefi. Uostalom, upravo u tim kon-
fliktima se i rada buduénost. Ne treba, naime, ispu-
stiti iz vida cinjenicu da te dileme i konflikti nisu
samc izraz ljudskog ,traZenja“ u poletnim fazama
jedne revolucionarne epohe, veé su i realan izraz
objektivnih protivrefnosti u drustvu. Zato bi bilo
potpuno nerealno ofekivati da odredeno objektivno
stanje u razvoju druStva i njegovih proizvodnih
snaga — pogotovo kada se ono pojavljuje i kao nuz-
nost — mneée dobiti i svoj subjektivni jzraz u praksi,
ideologiji, politici i nauci dru$tva. Ali zato ni kon-
kretan druStveni rezultat tih konflikata neée zavisiti
samo od politike, ideologije i nauke samih po sebi,
vet od realnog odnosa snaga i od sposobnosti svih
socijalistikih faktora druStvenog razvoja da taj od-
nos neprekidno akecijski usmeravaju u.praveu socija-
Listitkih i humanisti¢kih reSenja. Iz tih razloga ode-
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kivanje nekog ,pravolinijskog razvoja“ mna osnovu
ideologije i nauke bilo bi i na tom podruéju podjed-
nako prazna jluzija kao i verovanje da ¢e sam empi-
rizam prakse refiti sve te konflikte nezavisno od uloge
revolucionarne avangarde radnitke klase oslonjene
na ideologiju i nauku. Stoga mislim da nema nika-
kvog razloga ni za dramatizovanje odredenih protiv-
retnosti u svojinskim odnosima naSeg samoupravnog
socijalizma, ali ni za njihovo potcenjivanje, odnosno
prepustanje stihiji prakse.

Naime, isto tako je o&igledno da za jedno soci-
jalisti®ko dru$tvo mora postati pravo istorijsko opte-
reéenje proglaSavanje nekih - prelaznih "oblika podru-
Stvljavanja sredstava za proizvodnju ideoloskom dog-
mom i njihovo pretvaranje u sistem koji pocinje da
dejstvuje svojom sopstvenom dijalektikom i da po-
tiskuje druStvo na kolosek empiri¢kog konzervativiz-
ma, sa svim posledicama po raspored i odnos snaga
u drustvu. Upravo takvim tendencijama naSe drustvo
se suprofstavilo samoupravljanjem. Bitka za samo-
upravljanje je, u stvari, prerasla u novu fazu revo-
lucije, koja se iz godine u godinu obratunava sa sta-
rim svojinskim odnosima i odgovarajuéim pravnim
institutima radikalnije nego bilo koja druga socijali-
stitka revolucija. Taj proces se nije mogao niti se
moZe odvijati samo u smislu konfrontacije samo-
upravljanja sa etatizmom, odnosno drZavno-svojin-
skim odnosima. Samoupravljanje se moralo i jo§ ée
se morati sukobljavati i sa stihijskim i svesnim ten-
dencijama restauracije elemenata grupne i privatne
svojine, kao i tehnokratsko-upravljactkog monopola
u raspolaganju druStvenim kapitalom.

U realizovanju svoje osnovne drustveno-istorij-
ske uloge ta, nazovimo je fako, samoupravna revolu-
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cija bila je uspeSna. Ali, kao i svaka revolucija, ona
je svojim ruSilackim dejstvom istovremeno tu 1
tamo otvarala i punktove za prodor stihije, a time
— dako u bitno suZemom okviru — i nekih novih
oblika afirmacije starog protivnika sa kojim se su-
kobila stvarajuéi osnovne uslove za razvoj samo-
upravljanja. Bilo je neophodno izvrsiti radikalnu
decentralizaciju prava i odgovornosti u upravljanju
udruZenim radom i druStvenim kapitalom da bi
radni ljudi i radni kolektivi — postepenom izgrad-
njom odgovarajuéih ekonomskih, demokratskih i dru-
gih odnosa, kao i organizacionih oblika samoupravne
integracije — zaista zajedni¢ki i neposredno postali
subjekat i nosilac drustvene svojine nad kapitalom,
8to je prvi uslov oslobadanja rada, odnosno samog
radnika. Decentralizacija je otvorila puteve za rela-
tivno brz razvoj samoupravljanja u proizvodnoj bazi.
To utoliko viSe 3to je ranija drzavno-svojinska cen-
tralizacija druStvenog kapitala bila samo prividno ob-
lik integracije drustvenog rada. Ona nije bila organ-
ski izraz razvoja proizvodnih snaga, veé polititki akt
drZave. Kao takva, ona je ostavljala radne organiza-
cije medusobno izolovane i ,atomizirane®, &me je
povecavana ekstenzivnost privrede. Time se drZavno-
-svojinska centralizacija u sve vefoj meri pretvarala
u koCnicu realne ekonomske i tehnoloSke integracije.
Ali decentralizzcija je u isto vreme unela i odredena
kolebanja u pogledu karaktera drustveno-ekonomskih
odnosa u oblasti proSirene reprodukcije, to jest uloge
drzave i planiranja, kao i mjihove odgovornosti u od-
nosu na samoupravnu bazu. To je dovodilo i do po-
vremenih zastoja u razvoju samoupravljanja kao
integralnog sistema proizvodnih odnosa u najem so-
cijalistiCkom drustvu.
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U prvoj fazi razvoja samoupravljanja, koja je
-celovitije mormativno regulisanje najpre Osnovnim
zakonom o upravljanju drZavnim privrednim predu-
ze¢ima i viSim privrednim udruZenjima od strane
radnih kolektiva. iz 1950. godine, a zatim Ustavnim
zakonom iz 1953. godine, amortizacija sredstava za
proizvodnju i akumulacija sredstava za proSirenu re-
produkeiju bile su do u detalje propisane i usmerene
saveznim zakonom. U pofetku su se i jedna i druga
sredstva, kao i ranije, prelivala i centralizovala u
drzavnim fondovima federacije. To znaéi -da je eko-
nomska baza samoupravljanja bila toliko uska da je
éak i proces neposredne proizvodnje samo delimi®no
bio kontrolisan od strane samoupravljada. Samo-
upravljanje je jo§ uvek bilo viSe oblik demokratskih
politi€kih odnosa nego samoupravnih proizvodnih i
ekonomskih odnosa. Administrativna centralizacija
sredstava je, sem toga, i ekonomski slabila prostu re-
produkciju postojeéih proizvodnih organizacija poSto
su se ta sredstva ulivala u drZavne fondove za nove
investicije. Tako je nastao problem takozvanog dez-
investiranja postojeéh proizvodnih kapaciteta.

Prvi koraci ka jafanju ekonomske baze samo-
upravljanja uféinjeni su postepenom decentralizaci~
jom sistema amortizacije, i to u znatnoj meri pod
pritiskom radnih organizacija. Time su radne orga-
nizacije dobile bar neku materijalnu osnovu za sa-
moupravnu inicijativi u oblasti neposredne proiz-
vodnje, pa i proSirene reprodukcije u ogranienom
obimu. Medutim, svojim najveéim i odludujuéim de-
lom proSirena reprodukecija je i dalje ostala u okviru
drZavno-svojinskih odnosa. DoduSe, i tu je formira-
njem druStvenih investicionih fondova poéela poste-
pena decentralizacija, ali se taj proces odvijao isklju-
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éivo u relacijama federacija—republike—opStine. Ti-
me su donekle reSavana ili ublaZavana ,trvenja“ u
medunacionalnim odnosima, ali suftina prevladava-
juéih drZavno-sopstveniékih odnosa na podruéju pro-
Sirene reprodukcije nije se izmenila.

Zatim se od takvog sistema proSirene reproduk-
cije postepeno odstupalo, ali je i dalje zadrZzavano
zakonsko regulisanje tih odnosa. U skladu s tim pro-
cesom se Ustavom SFRJ iz 1963. godine prosiruju
samoupravna prava radnika i na oblast raspolaganja
viSkom rada, odnosno usvaja se princip da radna
organizacija mora .da bude samostalna u raspolaga-
nju dohotkom. Sistem odnosa koji nastaju na osnovu
samoupravnog raspolaganja dohotkom time poéinje
da se razvija u dominantan oblik drustveno-ekonom-
skih odnosa medu radnim ljudima u udruZenom radu.
Medutim, istovremeno se polazilo od stanovisSta da ¢e
se 1 rmiranje i velidina tog dohotka i posebno litnih
dobndaka na odreden nadin druStveno regulisati, i to
pun-. takvog sistema koji ¢ée obezbedivati Sto veée
ujednadavanje uslova privredivanja i sticanja do-
hotka, a preko toga i Sto veéu slobodu u sticanju
liénog dohotka u srazmeri sa rezultatima rada. Naime,
u tom konceptu polazilo se od shvatanja da ée dru-
§tvo zahvatiti onaj deo dohotka radne organizacije
koji nije rezultat rada njenog kolektiva, veé povolj-
nijeg poloZaja na trZiStu (ekstradobit, rentu i sliéno)
i da ée se ma taj nadin ujednacavati uslovi privredi-
vanja. Smatralo se da ée tako sve radne organizacije
na pribliZzno isti nain sticati dohodak prema radu,
to jest da ¢e stihijski uticaj trZiSne raspodele dru-
Stvenog dohotka na ostvareni dohodak pojedinadne
radne orgamizacije, a pogotovo na litni dohodak poje-
dinacnog radnika, biti sve manji. U skladu s takvim
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konceptom raspodele proizvoda druStvenog rada uku-
pan dohodak radne organizacije trebalo je da bude
u srazmeri sa njenim ukupnim radnim doprinosom
stvaranju ukupnog drustvenog dohotka.

"Medutim, u ostvarivanju takvog koncepta dru-
Stvenog  regulisanja raspodele drustvenog dohotka,
po mome miSljenju, nismo uspeli. Ali ne zbog same
orijentacije druStva da ¢&ini napor u pravcu elemen-
tarnog ujednacéavanja uslova privredivanja i sticanja
dohotka, -ve¢ prvenstveno zbog toga Sto neposredni
ciljevi te akcije dru$tva misu bili realno postavljeni,
pa zato nisu mogli biti pronadeni ni odgovarajuéi
instrumenti drustvenog uskladivanja i wusmeravanja
raspodele druStvenog dohotka. Verovatno se upravo
zbog toga naSe druStve odmah wu pofetku primene
tog koncepta raspodele sukobilo i sa snaZnim pritis-
cima raznih inferesa koji su nametali neadekvatna
sredstva i subjektivistiCke kriterijume raspodele
drustvenog dohotka. )

Mislim da su naSi neuspesi u pogledu ujednada-
vanja uslova privredivanja i sticanja dohotka u znat-
noj meri proizlazili upravo iz nedovoljnog postovanja
objektivnih trziSnih zakonitosti. I obrnuto, neke mere
koje su bile preduzimane u cilju postizanja veée sta-
bilnosti privrede, i koje su se u praksi pokazale op-
ravdanima, €ak su produbile nejednakost u uslovima
privredivanja radnih organizacija. Naime, u ostva-
rivanju pomenutog koncepta druStvene raspodele
naiSlo se i na prepreke ekonomske prirode jer se taj
koncept gotovo iskljudivo zasnivao na sredstvima dr-
Zavne intervencije. A u wuslovima trZiSne privrede
postalo je veoma te¥ko, pa #ak po dru$tvemu privredu
i opasno, veStacki presecati tokove robnog prometa i
»premestati© koncentraciju sredstava za proizvodnju
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koja je uslovlijena trZiSnim privredivanjem, i to na
osnovu veoma proizvoljnih kriterijuma, koji se mo-
raju ili bar vrlo lako mogu pretvoriti od ekonomskih
u politi¢ke i socijalne. Zbog niza razloga — o kojima
bi se, naravno, moglo opSirnije raspravljati — naSe
druStvo tada nije bilo sposobno da probleme te vrste
reSava u vefoj meri na osnovu samoupravne integra-
cije rada i druStvenog kapitala i solidarnosti unutar
udruZenog rada, a manje merama drZavne prinude
i poreskom politikom.

Iz svih tih razloga nismo uspeli da ,uskladimo®
dejstvo objektivnih trZi¥nih zakonitosti sa sistemom
raspodele druStvenog dohotka kakav smo Zeleli, to
jest da ,ujednadimo dohodak® u radnim organizaci-
jama ,zahvatanjem® ekstradobiti, rente i sliéno. U
tako neujednadenim trZisnim wuslovima sticanja do-
hotka i raspodela dohotka u radnim organizacijama
ili u sistemu cirkulacije druStvenih sredstava bila je
isuviSe prepuftena subjektivistitkim individualnim
odlukama, odnosno stihijskom razvoju odnosa snaga
i svesti u svakoj pojedinalnoj radnoj organizaciji ili u
ekonomskim odnosima medu njima, bez adekvatne
odgovornosté pojedinaine radne organizacije i poje-
dinaénog radnog &oveka prema interesima udruZenog
rada, odnosno druStva kao celine, §to je bitno oslabilo
i efikasnost drustvenog planiranja.

Sem toga, takva orijentacija je posredno uticala
u praveu zadrZavanja odludujuée uloge drzave u sferi
proSirene reprodukcije. Tu ne mislim samo na finan-
siranje investicija iz ve$ta&ki, odnosno subjektivistitki
centralizovanog drZavnog kapitala, veé i na onaj pre-
komerni drZavni intervencionizam koji se — ako nije
zasnovan mna konzistentnom i &vrstom sistemu dru-
Stveno-ekonomskih odnosa na bazi samoupravnog ra-
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spolaganja dohotkom, na objektivnim zakonitostima
trZiSnog privredivanja i mna jasno utvrdenoj politiei
razvoja proizvodnih snaga, odnosno na planskom
uskladivanju materijalnih tokova drustvene proizvod-
nje — nuzno mora pretvoriti u voluntarizam. Takav
voluntarizam se izraZava, na primer, u subjekivi-
sti¢kim, odnosno politiékim merilima administrativ-
nog regulisanja cena, uslova spoljnotrgovinske raz-
mene, deviznog reiima, kredita itd. Takav volunta-
rizam sputava pre svega razvoj samoupravljanja. Jer
samoupravljanje pretpostavlja ravnopravnost koja je
zasnovana, s jedne strane, ma objektivnim zakonito-
stima materijalnog, odnosno ekonomskog razvoja i,
s druge strane, na svesnom uskladivanju i wusmera-
vanju tog razvoja, a posebno ekonomskih i socijalnih
odnosa medu radnim Iljudima. Zato su irZisng pri-
vredivanje, drustveno planiranje i ekonomska i soci-
jalna solidarnost radnih 1ljudi tri nerazdvojne kom-
ponente naSeg socijalistiCkog samoupravnog sistema.
DoduSe, te komponente malaze se u protivreénom
odnosu. Ali za neprekidno progresivno reSavanje te
protivretnosti bitno je da se ceo naS samoupravni si-
stem zasniva na ekonomskoj i druStvenoj odgovor-
nosti za odluke ¢iji se kvalitet objektivno izraZava u
njihovim rezultatima u oblasti trZifnog privredivanja
i proSirene reprodukcije, odnosno u oblikovanju i upo-
trebi akumulacije, u podizanju produktivnosti rada, u
ekonomskoj strukturi dohotka itd. Bez toga bi svaki
sistem druStvenog planiranja bio bitno ograniéen, a
i ekonomska i socijalna solidarnost radnika gubi &vr-
sto tlo pod nogama. A bez toga i odluke radnika u ob-
lasti samoupravnog odluéivanja gube racionalnu os-
novu, pa se i oni poéinju ponaSati voluntaristicki, to
jest ponekad previSe ili premalo ,trZisno“, ponekad
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egoisti¢ki, a ponekad i suviSe mmnogo zahtevaju od so-
lidarnosti, ponekad prisvajaju preterano visok Ili¢ni
dohodak, ponekad podnose preterane i nepotrebne
Zrtve u korist drugih itd. Drugim refima, takav vo-
luntaristi¢ki drZavni intervencionizam u oblasti uslo-
va privredivanja i sticanja dohotka nije sposoban da
ostvaruje cilj koji sam sebi postavlja, a komplikuje
sva ekonomska kretanja i odnose u drusStvu. Mislim
da je upravo ceo taj nereSeni kompleks pitanja jedan
od izvora gotovo hroniénih pojava inflacije, nelikvid-
nosti i drugih privrednih poremecaja sa kojima se po-
slednjih godina suofava naSe drustvo.

vvvvv

ni neki ekonomski aspekti medunacionalnih odnosa u
naSem druStvu. Na jednoj strani postojao je otpor ori-
jentaciji da se problemi te vrste refavaju na nivou
republika zato Sto bi takav korak zahtevao i druge
reforme u ekonomskim funkcijama i nadleZnostima
federacije ili drZave uop$te. A na drugoj je postojao
strah da ée intervencija federacije i drZave uopSte u
ekonomskim medunacionalnim odnosima ponovo pod-
staéi tendencije ka centralizaciji sredstava drustvene
akumulacije u federaciji, $to bi vodilo subjektivistié-
koj ,politickoj“ raspodeli tih sredstava, kao i da c¢e
jatati {endencije ka zatvaranju republi¢kih privreda
u sebe.

Sa takvim stanjem stvari — to jest sa decentra-
lizacijom sistema profirene reprodukcije, odnosno
upravljanja druStvenim kapitalom i njegovom cirku-
lacijom, a bez dovoljno sistemskih reSenja i ekonom-
skih stimulusa za njegovu slobodnu samoupravnu in-
tegraciju — usli smo u privrednu i drusStvenu reformu
1965. godine. Neka nagelna pitanja raspodele ukupnog
dohotka drus$tvenog rada ne samo da nisu bila reSena,

3
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veé nije bio postignut ni sporazum o natinu i meto-
dima njihovog reSavanja. Posledica takvog neravno-
mernog kretanja reforme bila je u tome da se protiv-
reénost izmedu samoupravnog organizovanog drustve-
nog rada i nadina upravljanja druStvenim kapitalom
pojavila u movom obliku. Pocelo se dogadati upravo
ono §to je Marks predvidao u mnapred citiranoj tezi:
radnikov proizvod, kao opredmeceni, minuli rad, po-
¢eo je u mekim drugim oblicima ponovo da dobija, kao
otudena vrednost, njemu nasuprot sve samostalniju
egzistenciju. To se moralo odraziti u razvitku drustve-
no-ekonomskih odnosa i u idejnoj i politi€koj svesti
drustva.

Ipak, time nikako ne Zelim da kaZem da bi bila
opravdana negativna ocena tog perioda u razvoju na-
Seg decentralizovanog i u znatnoj meri deetatizovanog
sistema proSirene reprodukcije i samoupravljanja.
Naprotiv, ak ako dopustimo mogué¢nost razli¢itih oce-
na o tome da li smo kao druStvo ,viSe dobili“ time
ito smo se oslobodili starih drZavno-sopstvenitkih od-
nosa ili ,viSe izgubili zbog nastanka mnovih problema,
ostaje &injenica da su tek decentralizacija i deetati-
zacija sistema proSirene reprodukcije i mnova praksa
na njima =zasnovana omoguéile razvoj samoupravne

integracije druStvenog rada i da za mastale probleme

tra¥imo i nalazimo samoupravna reSenja. StaviSe, mi-
slim da se meke protivretnosti sada pojavljuju u oStri-
jem obliku i zbog toga §to u toj decentralizaciji i de-
etatizaciji nismo -bili dovoljno dosledni. Pomenuéu sa-
mo kao primer bivie savezne banke i neke druge biv-
Se ,savezne“ i ,republitke® krupne privredne orga-
nizacije u kojima se zadrZala odredena masa ranije
centralizovanog ,saveznog drzavnog kapitala®“. Takvo
stanje stvara pre svega odredene probleme u medu-
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republiékim ekonomskim odnosima. Ali jo§ teZa po-
sledica od te bila je u tome 3to su se neprekidno re-
produkovali ostaci tog ,drZfavnog kapitala“, a time 1
drustveno-ekonomski odnosi na bazi otudivanja viska
rada od radnika, to jest na bazi tehnokratsko-uprav-
ljaékog monopola nad delom drustvenog kapitala. A
braneéi takve odnose u vezi sa ,drzavnim. kapitalom®
— ne toliko zbog samih tih odnosa koliko zbog straha
da neko ne ,izgubi® mnekoliko milijardi dinara u glo-
balnoj raspodeli druStvenog dohotka — neki ljudi su
skloni da brane takve odnose u celokupnom sistemu
proSirene reprodukcije. Zato ideologija tehnokratsko-
-upravljaékog monopola u takvim i slitnim ostacima
starog sistema dobija realno tlo pod nogama.

Prema tome, kurs ma deefatizaciju i decentrali-
zaciju sistema proSirene reprodukcije — i pored svih
nedostataka i deformacija u svakodnevnoj praksi —
bio je ne samo znatajan korak dalje u stvaranju ma-
terijalne baze socijalistitkog samoupravljanja, veé je
bio i neophodan da bi se oslobodili putevi samouprav-
nim oblicima integracije udruZenog rada. Zato kri-
ti¢ka ocena tog perioda naSe prakse nikako ne sme da
vodi odbacivanju tog kursa, vet¢ objektivhom sagle-
davanju postoje¢ih protivretnosti i moguéih reSenja
u socijalistickoj akeiji za dalju afirmaciju procesa
samoupravne integracije rada i druStvenog kapitala.

I

PROTIVRECNOSTI i)RUSTVENO—SVOJ INSKIH
ODNOSA

Postavlja se pitanje: da li je postojeti sistem pro-
Sirene reprodukeije sposoban da sam po sebi uvek
reprodukuje samo drustveno-svojinske, odnosno soci-
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jalistitke i samoupravne druStveno-ekonomske odno-
se? Mislim da bi to bilo tefko tvrditi, a joS teZe do-
kazati. Nije sluéajno $to je sada u naSem druStvu pro-
blem socijalnih razlika i diferencijacija fako reéi u
centru diskusija. Nije vaZno da li je ta diskusija uvek
realna ili nije. Ona je odigledno simptom nekog ob-
jektivnog stanja i zbivanja u nafem drustvu. Takve
i slitne pojave upravo potvrduju é&njenicu da posto-
jeée stanje u oblasti druStvene reprodukcije ne ,ra-
da“ uvek dru$tveno-svojinske, socijalisticke i samou-
pravne odnose, veé dozvoljava — u dobroj meri zbog
nedoslednosti i medogradenosti sistema ekonomskih
odnosa u druStvenoj reprodukciji, u raspodeli proiz-
voda druStvenog rada i u integraciji rada i drustve-
nog kapitala — da se u raznim oblicima reprodukuju
i elementi odnosa iz starih sistema, kako burZoaskog
tako i drZavno-sopstveniékog. Te sisteme, doduSe, na-
éelno smatramo veé preZivelim. Ali dostignuti nivo
proizvodnih snaga u naSem druStvu jo$ uvek ,pro-
izvodi“ objektivne uslove za egzistenciju i jednog 1
drugog ili bar snaZnih elemenata oba ta sistema. Sva-
ko zna da bi na sada$njem nivou razvoja proizvodnih
snaga u naSoj zemlji bilo smeSno pretpostavljati mo-
guénost pojavljivanja nekih tendencija ka restaura-
ciji, recimo, feudalnih svojinskih odnosa. Ali nije ni-
malo neosnovano tvrditi, na primer, da u naSem dru-
Stvu mna sadasnjem stepenu razvoja njegovih proiz-
vodnih snaga postoje realne moguénosti za viSe ili
manje ,normalno® funkcionisanje bilo kapitalistikih
bilo drZavno-sopstveniékih odnosa, bar na nekim po-
druéjima i u odredenim dimenzijama. Zato nae soci-
jalisti¢ko dru$tvo mora ratunati sa tim da ée se tak-
vi elementi starih odnosa jo§ uvek uporno probijati
svuda gde samoupravni udruZeni rad i druStveni si-
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stem ne budu u fom pogledu raspolagali potrebnim
odbrambenim mehanizmima.

Bilo bi, dakako, nenautno, a sa glediSta socijali-
stitke prakse &ak destruktivno, ako bi se takvoj kri-
titkoj oceni stanja stvari u naSem drustvu pristupalo
sa nekih stati¢kih doktrinarnih pozicija, to jest ,crno-
-belo“, ne sagledavajuéi celovitu druStveno-istorijsku
ulogu koju takvi odnosi imaju u samoj dijalektici so-
cijalisti¢kog kretanja. DrZavno-svojinski odnosi nisu
samovoljan , pronalazak® birokratije, kao Sto se to ne
retko moZe protitati u naSoj publicistici, ve¢ druStve-
no-istorijska neizbeZnost, a u odredenom vremenu i
druStvenim uslovima i jedini moguéi odlucujuéi revo-
lucionarni korak ka socijalizmu. I tvrdokornost osta-
taka ,decentralizovanog etatizma®* — koji se izrazava
u obliku tehnokratsko-upravljatkog monopola i kroz
njegovu sraslost sa politickim sistemom drZave — ni-
je samo posledica ideologije ili volje ljudi, veé i iz-

~raz razvoja proizvodnih snaga, kao i posledica dru-

Stveno-istorijskih uslova u kojima se razvija jedno
mlado socijalisticko drustvo u datom periodu. A ra-
zumljivo je da tamo gde ljudi — zbog objektivne ne-
ophodnosti ili zbog zaostalosti svesti — misu u stanju
usmeriti stihiju objektivmih zakonitosti u svesno kon-
trolisane tokove, stihija nameée ljudima svoje objek-
tivne zakone. Dakle, ne radi se samo o tome da li tre-
ba ili ne treba ukinuti drZavno-svojinski ili tehno-
kratsko-upravlja¢ki monopol ili elemente grupne svo-
jine koji su sekundarna prateta pojava takvih svo-
jinskih odnosa. Dekretom ili menjanjem ljudi takvi
se odnosi ne mogu ukinuti. Re¢ je mnogo viSe o tome
gov rad bude produktiivniji, a udeo u druStvenom
-ekonomskim odnosima radni ljudi mogu istorijski
savladivati faktore otudivanja druStvene svojine od
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rada koje nameée sama tehnostruktura rada na sa-
vremenom stepenu razvoja proizvodnih snaga.

Tu je, verovatno, i jedan od osnovnih izvora od-
redenih teorijskih razmimoilaZenja u pogledu oblika
i karaktera drustvene svojine u nas. Drugim retima,
ranije pomenuta kolebanja naSe teorije u pogledu
drugtvene svojine ne proizlaze toliko iz toga $to u nas
postoje razlifiti oblici drustvene svojine koliko su po-
sledica razmimeoilaZenja o putevima daljeg razvoja
oblika druStvene svojine i njenog danasnjeg izraZa-
vanja. Jedan od razloga je, donekle, u stati®koj oceni
pojedinih svojinskih oblika u nafem drustvenom si-
stemu. U takvim ocenama gubi se veza izmedu jed-
nog ili drugog oblika svojine i objektivno datih pot-
reba i nuZnosti u razvoju proizvodnih snaga i samo-
upravne integracije udruZenog rada. A ta potreba i
nuznost izraZava se u prvom redu u svesti ljudi i u
njihovoj praksi nezavisno od toga da li se to teoreti-
¢arima, ideolozima i politi¢arima svida ili ne, pa dak
i nezavisno od toga da li su takva svest i praksa ob-
jektivno progresivne ili konzervativne. A drugi, po
mome miSljenju najvaZniji, razlog su teorijska i pra-
ktitno-polititka razmimoilaZenja u pogledu izbora
puteva i sredstava u istorijskom savladivanju otudi-
vanja drustvene svojine od rada, o &emu je ranije
bilo reéi. Mislim da je to — pored odredenih objek-
tivnih teSkoéa s kojima se sukobljava jedna zemlja
sa relativno niskim stepenom ekonomskog razvoja i
nedostatkom znanja i iskustava kakva je naSa — jedan
od glavnih uzroka &estih zastoja i kolebanja u uspo-
stavljanju, raS¢iSéavanju i udvrSéivanju celokupnog
sistema ekonomskih i politi¢kih odnosa medu radnim
ljudima u udruZenom radu na osnovu samoupravnog
raspolaganja sredstvima za proizvodnju u dru$tvenoj
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svojini, a posebno u sferi profirene reprodukcije.
Takvi zastoji i kolebanja naSe teorije i prakse postaju
tada izvor dvostrukih idejnih i politickih krajnosti.

Na jednoj strani pojavljuje se shvatanje da svaka
upravljatka i druStvena funkecija u raspolaganju i
svaki autoritet u upravljanju i regulisanju kretanja
sredstava u dru$tvenoj svojini automatski znaée na-
stajanje ,nove klase“, eksploatacije, vlasti nad rad-
nim &ovekom 1 sliéno. Na takvim se shvatanjima
dobrim delom zasniva kritika nosilaca upravljatkih
funkcija koja polazi sa pozicija ultraleviéarstva i anar-
hizma i koja te nosioce proglaSsava maltene klasnim
neprijateljima.

A na drugoj se pojavljuje shvatanje da savre-
mena tehmika i tehnologija, odnosno naudno-tehnictka
revolucija, nmameéu radu takvu tehnostrukturu koja
ne dozvoljava samoupravljanje radnika ili ga bar svo-
di na oblik ,ufelfa u upravljanju“. Na tom shvatanju
zasniva se najveéi deo kritike samoupravljanja sa
pozicija tehnokratsko-birokratskog i malogradanskog
konzervativizma. Kritike te vrste me samo da brane
odredene postojeée odnose — to jest pojavu da na
pojedinim podruéjima druStvenih odnosa na osnovu
upravljatkih funkecija stvarno nastaju i odrZzavaju se
centri osamostaljene ekonomske j polititke moti u
kojima se reprodukuje tehnokratsko-monopolistiéki
oblik otudivanja dru$tvene svojine od radnika — veé
nameéu druStvu zahieve da takvo otudivanje drust-
vene svojine od radnika postane dominantna karak-
teristika mnjegovih dru$tveno-ekonomskih odnosa.

U stvari, bilo bi gotovo smeSno dokazivati da raz-
voj proizvodnih snaga &ni da se uloga i znacaj
struéne organizacije druStvenih, ekonomskih, tfehno-
loskih i drugih upravljakih funkcija neprekidno po-



40 EDVARD) KARDELJ

vefavaju, a ne smanjuju, i to ne samo po njihovom
znataju za razvoj tehnologije, veé i po njihovom
stvaralatkom udelu u ukupnom druStvenom radu.
To u istoj meri vaZi i za maSe samoupravno socijali-
sticko drusStvo. UdruZenom radu su potrebni sposobni
i visokokvalifikovani ,menadZeri®, ali takvi koji ¢e
znati da budu ne samo veoma samostalni u svom
struéno-poslovnom odluéivanju, veé¢ i veoma odgo-
vorni prema udrufenim radnicima. StaviSe, moglo
bi se cak tvrditi da te funkcije po svojoj strucnoj
odgovornosti jo$ misu u dovoljnoj meri doSle do izra-
Zaja u naSem dru$tvu i da nisu dovoljno samostalne,
ali da u druStveno-ekonomskim i politi¢kim odnosima
dobijaju preterano veliku ulogu.

Pravi problem nije, dakle, u faktitkom postoja-
nju tih funkcija koje su druStvu neophodno potreb-
ne, veé u tome u ¢&ijim se rukama nalaze te funkcije,
odnosno kojih drustvenih snaga i tendencija one po-
staju neposredni instrument. A taj se problem, ako
imamo u vidu naSe druStvo, sustinski ne reSava me-
njanjem ljudi koji se nalaze na tim funkecijama —
iako je danas taj zahtev pomodna krilatica karije-
rizma i politiCke Spekulacije — veé samo time da te
funkcije prestanu da budu ,vriilac duZnosti® sop-
stvenika kapitala ili monopolisti¢ki predstavnik ,ko-
lektivnog sopstvenika“ koji je jo§ uvek u znatnoj
meri autoritativni predstavnik i upravitelj ,zajednic¢ke
svojine®.

Zato za maSu socijalistitku akciju nije toliko bitno
pitanje da li pojava otudivanja dru$tvene svojine od
rada — u raznim svojinskim oblicima — ima malo
ili mnogo; koliko su ome istorijski uslovljene ili nisu;
da 1i one viSe ili manje ugroZavaju socijalizam, samo-
upravljanje i revolucionarnom borbom steden dru-
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Stveni poloZaj radnitke klase i radnog coveka. Da-
kako, i to je vaZno jer odredeni kvantitet moZe da
zna¢i i novi kvalitet. Ali pre svega bitno je, cak i ako
takve pojave nisu snaZnije izraZene, da socijalisti¢ke
snage u druStvu budu svesne njihove klasne i dru-
Stveno-ekonomske su$tine i da su sposobne da im
se — bez obzira na mnjihove trenutne dimenzije ili
brojnost — suprotstavljaju realnim ekonomskim i po-
liti¢kim sredstvima.

Ako je to tako, onda moZemo refi da naSa re-
volucija nije dovedena ,do kraja“, odnosno da se
naSe druStvo malazi u takvom stadijumu svog revo-
lucionarnog preobraZaja u. kome se ne moZe odreéi
sredstava i metoda revolucionarnog menjanja posto-
jeteg stanja. DoduSe, u nas je danas priliéno raspro-
stranjeno raspoloZenje koje bi se moglo izraziti ma
sledeéi madin: revolucija je zavrSena, nastupilo je
vreme empirizma i pragmatizma. To je velika iluzija.
MoZda je opravdana tvrdnja da je naSa praksa pre-
terano optereéena ideologijom. Ali fime jo§ mije niSta
reSeno. Treba se zapitati zasSto je to tako. Mislim
da uzroke treba f{raZiti upravo u ovim karakteristi~
kama postojeteg stanja, odnosno sistema druStvene
reprodukcije i raspodele dohotka udruZenog rada o
kojima sam ranije govorio. Jer u takvim uslovima
upravo ideoloSki i politi¢ki pritisak postaje onaj ne-
ophodni ,,odbrambeni mehanizam® socijalizma i sa-
moupravljanja o kome je bilo reti. A kad kaZem
da naSa socijalistitka revolucija nije dovedena ,do
kraja“, time mislim reéi pre svega to da izvrSenom
decentralizacijom nije zavrSen proces integracije dru-
Stvenog kapitala sa udruZenim radom. Pogotovo to
nije sluc¢aj sa onim oblicima upravljanja druStvenim
kapitalom koji predstavljaju izvor otudivanja radnika



49 EDVARD KARDELJ

od ukupnog rezultata njegovog: Zivog i minulog rada.
Dok je ranije nosilac tog sistema bio centralizovani
drZavni aparat, sada su to mnogobrojni autonomni
upravljacki centri. To je, svakako, podsticaj za stva-
ralatku i ekonomsku inicijativu, pa i za slobodniju
afirmaciju samoupravljanja i samoupravne infegracije
drustvenog rada. Ali, druStveno-ekonomski odnosi se
time automatski ne menjaju.

Ne moZemo, naime, tvrditi da su se bitnije iz-
menili dru$tveno-ekonomski odnosi medu ljudima na
osnovi samoupravljanja ako je upravljanje druStve-
nim kapitalom preneto sa drZavnog aparata na aparat
banaka, na generalne direkcije velikih preduzeéa i na
razne druge sliéne nosioce cirkulacije druStvenog ka-
pitala. Time se u sustini-nije istovremeno izmenio od-
nos izmedu radnika i podrustvljenog, ali ujedno i otu-
denog, njegovog viska rada. A u takvim se odnosima
moraju uvek ponovo reprodukovati i tendencije da se
podrustvljeni minuli rad, koji vrSi ekonomsku funk-
ciju drustvenog kapitala, centralizuje kao samostalna
ekonomska i politicka snaga. Ta snaga se izraZava u
obliku tehnokratsko-upravljatkog monopola koji ne
moZe da postoji samostalno, veé samo organski po-
vezan sa politickim sistemom i aparatom drzave ili
oslonjen na njih u stvari; on ne moZe da mne repro-
dukuje drZavno-svojinske odnose.

Svakako bi bilo neosnovano tvrditi da takve ten-
dencije dominiraju u naSem druStvu. Ipak niksko ne
bi trebalo potcenjivati njthovu snagu i zna€aj. Jer,
iako ne dominiraju, one se stihijski reprodukuju iz
postojeé¢ih drusStveno-ekonomskih odnosa o kojima je
prethodno bilo refi i ostvarivanjem sasvim konkret-
nih i znacajnih materijalnih interesa u takvim odno-
sima. A nosioci takvih interesa osefaju se, opravdano
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ili ne, ugroZeni eventualnom promenom tih odnosa
i postaju konzervativan faktor koji se suprotstavlja
napretku. Sve to se zatim na odreden nadin odraZava
i u svesti i ponaSanju radnika. Ako se dru$tvo ne bi
suprotstavilo takvim tendencijama, pre svega inten-
zivnijom i brZom izgradnjom sistema ekonomskih od-
nosa u samoupravnom udruZenom radu, one bi mo-
gle postati ne samo ozbiljna koénica razvoja samou-
pravljanja i samoupravne integracije, veé i izvor
rastuée i sve obimmnije reprodukcije etatizma i anti-
socijalistitkih tendencija.

Pri tome mislim prvenstveno na tfakve pojave _
kao Sto su: administrativno otudivanje viska rada od
ekonomskih i drugih jedinica unutar radne organiza-
cije pomoéu umnutrasnjeg birokratskog centralizma;
prisvajanje viSka rada na trZiStu u obliku ekstradobiti
i slitno i njegovo prelivanje u li¥ne dohotke poje-
dinih kolektiva; formiranje samostalnog ,trgovatkog
kapitala® u spoljnoj i unutrasnjoj trgovini, koji nije
organski vezan ni za proizvodnju, ni za sopstvenu
trgovinsku delatnost ni za organizovanu integraciju i
koji time postaje oblik otudivanja viska rada od pro-
izvoda€a i neke vrste ,lutajuéi kapital®; centralizacija
viSka rada u bankama i osiguravajuéim zavodima,
ali ne u vidu funkecije integrisanog dru$tvenog rada,
vet u smislu formiranja samostalne finansijske snage
koja teZi da otuduje akumulaciju od proizvodnje;
budZetski naéin prinudnog otudivanja sredstava za
finansiranje razli¢itih ‘druStvenih delatnosti umesto
neposrednih ekonomskih odnosa izmedu proizvodnje
i tih druStvenih delatnosti; monopolisti¢ke tendencije
u velikim sistemima itd.

'Tako se dogada da se u nas jo§ uvek tako reéi
preplicu elementi dvaju sistema upravljanja sred-
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stvima za proizvodnju u drustvenoj svojini. Jedni
dominiraju u oblasti neposredne proizvodnje gde rad-
nik naéelno veé ima moguénost ekonomske i politiéke
kontrole i neposrednog materijalnog i stvaralatkog
.uéeSéa u sistemu wupravljanja sredstvima za proiz-
vodnju, a i delom druStvene akumulacije. Drugi do-
miniraju u oblasti upravljanja i raspolaganja dru-
Stvenim kapitalom koji sluZi najvetem delu proSirene
reprodukecije. U toj oblasti pravi nosilac proSirene
reprodukcije, to jest radnik sa svojim Zivim radom
" i njegova radna organizacija jo¥ uvek mnemaju odlu-
¢ujuci uticaj na upravljanje, a pogotovo ne uéestvuju
ili uCestvuju veoma ograniteno u raspolaganju dohot-
kom koji se realizuje u toj oblasti upravljanja dru-
Stvenim kapitalom. Zato u nas Cesto nema ni pravog
interesa za takvo upravljanje druStvenim kapitalom
niti za integraciju rada i udruZivanje dohotka. A tak-
vo stanje postaje glavni izvor pojava tehnokratsko-
-upravljatkog monopola i otudivanja rada i radnika
od drustvenog kapitala.

To je samo dokaz viSe da procesi te vrste ne
mogu biti prepusteni spontano nastalom odnosu snaga
izmedu samoupravljanja i suprotnih ekonomskih i po-
lititkih pritisaka kakvi nastaju u konfliktu protiv-
retnih interesd na pojedinim sektorima naSeg dru-
Stvenog Zivota. U sadasSnjoj fazi revolucionarnog preo-
braZaja naSeg druStva takav spontani razvoj odnosa
snaga nosi u sebi potencijalne izvore socijalnih i kla-
snih diferencijacija, odnosno tendencija ka restauraciji
drzavno-sopstvenickih, grupno-sopstveni¢kih i privat-
no-sopstveni¢kih odnosa. O¢igledno je da je u usme-
ravanju tih procesa i dalje neophodna svesna i aktiv-
na uloga organizovane radnicke klase i vodeéih soci-
jalistickih snaga, prvenstveno Saveza komunista.
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Progresivne snage mnaSeg socijalistiCkog drustva
se nisu odludile za revolucionarni put samouprav-
ljanja samo zato $to on daje osnove za razvoj demo-
kratskih odnosa u socijalizmu, veé pre svega zato
Sto on otvara put slobodnijem razvoju drustveno-
-svojinskih odnosa, to jest Sto sadrZi najefikasnije
odbrambene mehanizme protiv otudivanja sredstava
za proizvodnju i reprodukciju u druStvenoj svojini
od radnika i njegovog rada. To ne zna¢i da samo-
upravljanje automatski ukida i spreava takve pojave
i tendencije. U krajnjoj liniji uvek su ljudi oni koji
odluduju. Zato automatizma u tim odnosima ne moZe
biti. Ali, bez obzira na to, u uslovima samouprav-
ljanja radni fovek ima bitno viSe snage, mogucnosti
i podsticaja da stvara ili da viSe ili manje snaZno
utide na stvaranje uslova u kojima moZe da postaje
subjekat dru$tvene svojine i druStvene reprodukeije,
Sto je, na kraju krajeva, suStina procesa koji nazi-
vamo oslobadanjem rada i radnog coveka.

Cinjenica da su u prvoj istorijskoj fazi razvoja
socijalizma dru$ivena svojina i raspodela na njenim
osnovama zasnovane pre svega na radu, a u manjoj
meri na zajednitkoj druStvenoj potroSnji prema po-
trebama ljudi, nufnost je koju namece dostignuti ste-
pen razvijenosti proizvodnih snaga savremenog c¢o-
vetanstva. Ako radnik — bilo fizicki bilo intelektu-
alni — ne bi bio svestan da jedinc svojim radom
moZe steéi pravo na koriSfenje druStvenih sredstava
za proizvodnju i da — oplemenjujuéi ta sredstva,
odnosno dru$tveni kapital — stvara i uslove da nje-
gov rad bude produktivniji, a udeo u druStvenom
proizvodu za njegove liéne radne, Zivotne, kulturne
i stvaralacke potrebe veéi, on tada ne bi bio ni slo-
bodan ni samostalan Covek i stvaralac niti dovoljno
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zainteresovan, dovoljno inicijativan, - dovoljno odgo-
voran proizvodat i nosilac druStvene reprodukcije.
A produktivnost rada i ekonomska efikasnost drustva
zasnovanog na drudtvenoj svojini sredstava za proiz-
vodnju za sada zavisi i jo§ dugo ée zavisiti prven-
stveno od snage i uloge takve svesti.

To samo potvrduje da druStvena svojina nije
sama sebi cilj niti predstavlja ideolo$ku konstruk-
ciju socijalnih reformatora, veé je orude istorije u
razvoju - proizvodnih snaga. Tek takvom svojom ulo-
gom ona je u isto vreme sredstvo i istorijski put za
prevazilaZenje ekonomskom nuZdom i spoljnom pri-
nudom nametnutog otudenja uslova, sredstava i plo-
dova rada od Coveka koji radi i stvara. To je razlog
zbog koga razvoj socijalizma u savremenom svetu
moramo posmatrati kao veoma sloZen, ali ipak jedin-
stven proces bez obzira na raznovrsnost njegovih:
oblika, puteva i dometa.

Zato je teorijski neodrZivo tumadenje drusStvene
svojine kao mnekog statitkog oblika ili dogme. U dru-~
Stvenoj praksi takva polazna tatka moZe &ak da po-
stane i faktor stagnacije u razvitku socijalistitkog
druStva. Drustvena svojina je, u stvari kompleks
drultveno-ekonomskih, politi&kih i pravnih odnosa
u kojima se ljudi u udrufenom radu povezuju na
osnovu zajedniékih sredstava za proizvodnju kao us-
lova zajednitkog, odnosno udruZenog rada, i to na
osnovu jednakih prava i odgovornosfi u raspolaganju
tim sredstvima i u prisvajanju proizvoda, odnosno
dohotka ostvarenog sopstvenim radom. Naravno, i za
takve odnose druStvo mora uspostavljati odgovara-
juée pravne institute, ali ne u obliku ,ustolidenja®
monopolistitkog ,vrSioca duZnosti kolektivnog sop-
stvenika, nego u obliku utvrdivanja i regulisanja
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uzajamne zavisnosti i odgevornosti radnih ljudi u
njihovom neposrednom i zajedniékom, raspolaganju
sredstvima u zajednifkoj, odnosno drustvenoj svojini.

Drugim reéima, istorijski smisao druStvene svo-
jine je u savladivanju otudivanja rada od druStvenog
kapitala, to jest ona mora da vodi integraciji rada i
drustvenog kapitala. A takva se integracija mije mo-
gla ostvariti ni u jednom obliku sopstvenitkog mo-
nopola nad kapitalom, koji u kapitalistickom svetu
omoguéuje kupovanje prava na prisvajanje tudeg vi-
Ska rada, a u socijalizmu se kao prelazni ostatak tog
monopola pojavljuje u obliku drZavno-svojinskog pra-
va na druStveni kapital i potCinjavanja rada i radnika
tom pravu. Tekva integracija se moZe ostvarivati sa-
mo putem neposredne kontrole radnika mnad objektiv-
nim materijalnim wuslovima njegovog rada, to jest u
dru$tveno-ekonomskom jedinstvu Zivog i minulog rada
koji je opredmeéen u sredstvima za proizvodnju
i u druStvenom kapitalu uopste. Tako su sredstva za
proizvodnju zajedni¢ka, ona su istovremeno objekti-

.van uslov rada svakog pojedinog radnika i izvor indi-

vidualnih prava radnika prema tim sredstvima. Ta
integracija istovremeno zahteva i integraciju drusStve-
nog rada i ekonomsku i socijalnu solidarnost i medu-
sobnu ekonomsku i polititku odgovornost radnika ali
time ne prekida direktnu ekonomsku, to jest uprav-
ljatku vezu radnika sa njegovim minulim radom kao
najvaznijim objektivnim uslovom njegovog Zivog rada.
Takav razvoj socijalistitkih proizvodnih odnosa na-
mece oblike druStvene svojine i ¢ini njenu su$tinu u
prelaznim uslovima od kapitalizma ka socijalizmu. Tu
je i druStveno-istorijski smisao na$ih sada¥njih disku-
sija o druStvenom poloZaju minulog rada.
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»Ahilova peta“ nekih savremenih marksisti¢kih
ekonomista i sociologa u tumalenju drustveno-svo-
jinskih odnosa je upravo u tome 3to sredstva za pro-
izvodnju — to jest podruStvljeni ,opredmeéeni® ili
»minuli“ rad koji je namenjen proSirenoj reproduk-
ciji — posmatraju kao druStveni kapital za sebe, od-
vojeno od rada pojedinaénog radnika ili radnog ko-
lektiva. Oni ne shvataju da je dru$tvena svojina
u isto vreme i onaj oblik radnikove ,individualne
svojine® bez kojeg ni on ni njegov rad ne mogu biti
slobodni. Sa stanoviita ekonomske funkcije drustve-
nog kapitala, doduse, takvo je posmatranje razum-
ljivo i &ak neophodno jer se u tom druStvenom ka-
pitalu izraZava ekonomska snaga druStva, a samim
tim u toj kategoriji se i ujedinjuje individualni eko-
nomski interes radnika i njihov kolektivni ekonomski
interes. Medutim, kada taj problem drustveno-svo-
jinskih odnosa posmatramo kroz prizmu drustvenog
karaktera rada i druStveno-ekonomskih odnosa medu
ljudima u udruZenom radu, tada nas takav pristup
moZe dovesti u ozbiljnu zabludu — da smatramo
da radniku pripada kao ,njegovo“ samo ono Sto do-
bifa kao udeo u dohotku njegove radne organizacije,
odnosno kao li¢ni dohodak iz njegovog tekuéeg rada,
a da nije ,njegovo“, odnosno da je ,tude®, to jest
»~drustveno® sve ono §to se od njegovog rada odvaja
u vidu podrustvljene akumulacije. Na taj naéin bi-
smo, u stvari, radnika sveli na najamnog radnika
drzave koja odreduje cenu za njegovu radnu snagu.
Medutim, ta akumulacija je samo deo proizvoda dru-
%tvenog rada, a od preostalog dela proizvoda dru-
Stvenog rada razlikuje se samo u pogledu namene,
odno:sno samo po tome Sto sluZi proSirivanju i una-
predivanju objektivnih uslova rada svakog pojedinog
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radnika i ukupnog dru3tvenog rada. Ako je to tako,
onda ise¢ raspolaganje fom akumiflacijom, odnosno
ekonomska funkcija druStvenog kapitala, ofigledno
ne moZe wodvajati, otudivati od pojedinaénog rada,
odnosno akumulacija se u nalelu ne moZe izdvajati
iz dohotka kojim upravlja osnovma organizacija udru-
Zenog rada, a u femu ulestvuje svaki radnik, ravno-
pravno sa drugim radnicima, na osnovu svog liénog
rada, kao $to se ni rad radnika ni ostvaremni dohodak
osnovne organizacije udruZenog rada u kojoj on radi
i odluduje o dohotku ne moZe odvajati od zajednitkog
upravljanja udruZenih proizvodata ukupnim drustve-
nim radom i druStvenim dohotkom.

Drustveno odredivanje i obezbedivanje tih od-
nosa medu radnim ljudima, to jest odnosa izmedu
njihove slobode i njihove uzajamne zavisnosti, ima
onaj elementarni i_odludujuéi znalaj za socijalisti¢ko
druStvo i razvoj proizvodnih snaga u njemu kakav
imaju ,sveto pravo® privatne svojine i privatno-svo-
jinski odnosi medu ljudima za burZoasko drustvo.

Medutim, upravo odredivanje tih odnosa i njihovo
ugradivanje u jedinstven sistem samoupravnog udru-
Zenog rada se u nas veoma sporo ostvaruje. Cak se
moZe reti da ono 5to danas viSe od svega drugog slabi
i ugroZava razvoj naSeg socijalistiCkog samoupravnog
drusStva jesu upravo unutraSnje slabosti i nedograde-
nosti sistema dohodovnih odnosa. Zbog tih slabosti mi
sada priliéno zaostajemo i u razvoju i oblikovanju
unutrasnjih ekonomskih i politi¢kih odnosa u samo-
upravnom udruZenom radu, kao i u izgradnji organi-
zacionog mehanizma samoupravljanja na svim nivo-
ima druStvene reprodukcije. Zaostajemo i u uskladi-
vanju samoupravnih odnosa i institucija sa aktuelnim
zahtevima razvoja proizvednih snaga i druStva uopste

4
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u uslovima savremenog nauéno-tehniékog progresa
i njegovih ekonomskih i socijalnih posledica. U takvoj
situaciji, umesto dugorotnijeg idejnog i nauénog sa-
gledavanja problema i puteva za njihovo reSavanje
na osnovama samoupravljanja, éesto preovladuju te-
hnokratski prakticizam i pragmatizam, koji ostaju
fo i onda kada sami sebe proglasavaju naukom, a po
kojima — grubo refeno — radmici treba da budu,
u ime toboZnje efikasnosti privredivanja, lifeni svo-
jih osnovnih samoupravnih prava. Takav pragma-
tizam predstavija pogodno tlo za ja¢anje konzerva-
tivne ideologije i prakse birokratskog i menadZersko-
-tehnokratskog etatizma, kao i privatno-svojinskog
mentaliteta. Kao reakcija ma takve pojave i pritiske
pojavljuje se, s druge strane i stihijska direktna ak-
cija pojedinih grupa radnika ili radnih kolektiva koja
je nekad drustveno-istorijski opravdama i progresiv-
na, a ponekad nosi obeleZje zaostale druStvene svesti.
Akutni su zbog toga i mneki problemi prevladavanja
ostataka nesamoupravnih odnosa u pojedinim oblicima
drustvenog Zivota, pojave nedovoljne radne i poslovne
efikasnosti, nedovoljne odgovornosti, nedovoljne so-
cijalne sigurnosti radnog &oveka i sli®no. Sve to &ini
da mneblagovremeno reavanje problema koje je mo-~
guée veé danas reSiti — dugorotnije i viSe zaoStrava
protivretnosti naSeg drustva nego 5to je to objektivno
neizbezno.

Ako se zapitamo o uzrocima takvih pojava, utvr-
difemo da se oni sigurno ne svode samo na nedo-
statak iskustva i znanja. Takvo stanje se ne moZe
‘objasniti ni idejnim kolebanjem i eklekticizmom jed-
nog dela naSe teorijske misli, koja je Zesto vife pod
uticajem ideologije savremenog etatizma, kapitaliz-
ma i tehnokratizma nego pod uticajem samoupravnih
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tokova naSe sopstvene socijalisticke revolucije. Svega
toga, dakako, ima. Ali osnovni uzroci takvog stanja
ipak leZe pre svega u ideoloSkim, ekonomskim i po-
litickim otporima koji izviru- iz same savremene
strukture naSeg druStva. To samo potvrduje da se
pobeda radnika, odnosno radnitkog samoupravijanja
nad -etatizmom i {ehnokratizmom ne moZe i nete po-
stiéi automatski — prepuStajuéi tok stvari iskljutivo
»Slobodi samoupravljata“ ili ,direktnoj akeciji masa“,
to jest stihijskoj borbi odnosa snaga u svakoj poje-
dinoj éeliji udruZenog rada i dru$tva. A upravo to
moZemo ponekad proéitati u tezama pristalica teorije
»Spontaniteta® i ,antiinstitucionalizma“ anarhistitke,
tacnije -apstraktnoliberalistike provinence.

Tatno je da sim samoupravni poloZaj radnika
u proizvodnji i radu mora biti osnovni i odludujuéi
faktor i 'nosilac reprodukcije druStvene svojine. Ali
je isto toliko taéno da u savremenim uslovima takav
druStveno-ekonomski poloZaj i uloga samoupravno
organizovanog radnika ne bi bili moguéi ako se ne.
bi oslanjali na organizovanu, rekao bih &ak institucio-
nalizovanu, snagu radnitke klase, to jest udruZenih
radnih ljudi u drustvenom radu.

Pojedinaéni radnik ili neorganizovani radnici ne
mogu imati dovoljno polititke i ekonomske snage da
bi se uspeSno suprotstavljali stihijskom pritisku bi-
rokratskog i tehnokratskog monopola koji mnastupa
u ime autoriteta udruZenog rada i autoriteta drZave.
Tu snagu moZe da ima samo organizovana radnitka
klasa. A ona mora biti organizovana pre svega u
samom udruZenom radu posredstvom stabilnog si-
stema medusobnih ekonomskih odnosa, to jest prava
i obaveza, odnosno odgovornosti. Zatim, radnitka kla-
sa mora biti organizovana kao drZava, kao polititka
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vlast. Ona mora biti organizovana i kao druStveno-
-politiki &inilac preko takvih organizacija kao S5to
su Savez komunista, sindikati, Socijalisti¢ki savez
radnog naroda i sli¢no. )

Ljudi su uvek Ziveli u odredenim druStvenim
institucijama, odnosno drustveno-ekonomskim forma-
cijama. Celokupna istorija je proces smenjivanja jed-
nih institucija drugima, pri éemu pojedine institucije,
koje su karakteristitne za odredene druStveno-eko-
nomske formacije, padaju — zajedno sa tim formaci-
jama — tek poSto su iscrple svoju wulogu u razvoju
proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa medu lju-
dima. Biti protiv ,institucionalizma uopste* znaéi biti
protiv ko tnih institucija postojeéih proizvodnih
odnosa. Zato takav stav moZe biti objektivno revo-
lucionaran ali moZe biti i krajnje reakecionaran — u
zavisnosti od dru$tveno-istorijskog karaktera odrede-
nog druStvenog poretka i njegovih institucija protiv
kojih wustaju ,antiinstitucionalisti®.

I socijalistitka revolucija i samoupravljanje ruse
institucije, ali ne da bi Ziveli bez njih, veé da bi
uspostavljali nove institucije koje odgovaraju drus-
tveno-istorijskoj ulozi same revolucije i samouprav-
ljanja. Jer posle revolucionarne pobede radniékoj klasi
ostaje samo jedan izbor: ili da se — kao Sto je rekao
Marks — ,organizuje“ kao drZava i da-dejstvuje i kao
klasa i kao drZava ili da izgubi i vlast i revoluciju.

Upravoe zato nastajanje novih odnosa u samoup-
ravnom socijalistitkom drustvu ne moZe biti stvar
samo spontanih reakcija radnih ljudi, veé i svesne i
organizovane idejne i polititke akecije socijalistickih
snaga druStva, a pre svega revolucionarne avangarde
radni®ke klase. Takva akcija mora biti zasnovana ka-
ko na teZnjama i borbi masa tako i na stvaralackoj
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izgradnji novih oblika druStvenog Zivota i udruZenog
rada koja se oslanja na nauku i struéno znanje u
sluzbi tih masa. Bez toga ,direktna akcija masa“,
odnosno stthijski pokret masa, mora zavrsiti porazom
ili se svesti na empiri¢ku i pragmaticku akeiju soci-
jaldemokratskog tipa. Upravo zato $to je ,ultralevi-
carstvo“ svojim voluntaristickim stavovima samo sebe
svelo gotovo iskljuivo na oruZje neartikulisanog pri-
tiska, a time bilo osudeno i ma poraz, onoc u istoriji
radni¢kog pokreta nikada nije bilo niti je danas spo-
sobno da postane vodeéa, pa ¢ak ni znaéajnija snaga
u revolucionarnom radnitkom pokretu. StaviSe, ono
se nije moglo afirmisati ni kao antiteza empiric¢koj i
pragmatickoj socijaldemokratiji, a kamoli revolucio-
narnom radniékom pokretu koji se oslanja na nautni
socijalizam.

O svemu tome govorim zato Sto su reforme koje
smo do sada preduzimali instrument revolucije ne
samo po onome Sta su rusile, ve¢ pre svega po onome
8ta su gradile. Revolucija mora biti sposobna da pre-
moSéuje protivreénosti ili ée se sama u njima ugusiti
Zato ni pragmatizam ni empirizam niti ultraleviéar-
ska ,permanentna revolucija“ ne mogu biti vodeéa
ideologija naSeg socijalistickog druStva koje se bori
za ostvarenje svoje samoupravne revolucije. Dina-
mizam naSe revolucije odnosio je pobede i postizao
uspehe prvenstveno zato $to se nije oslapjao ni na
subjektivisticku dogmu niti na goli pragmatizam i
empirizam prakse, veé ma svesnu stvaralatku soctja-
listiéku revolucionarnu akciju koja je znaéila korak
dalje u ostvarivanju danaZnjih i dugoroénih istorij-
skih interesa radnitke klase i koja je istinitost svojih
ciljeva i1 zadataka neprekidno proveravala i korigo-
vala u praksi. A u krizi smo se nasli tada kada je ta
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akcija izostala, odnosno kada se pogela gusiti u jalo-
vom obilju kritizerskog verbalizma koji je samo tu-
madio stvari, a nije bio sposoban da otkrije bilo. kakvu
realnu perspektivu daljeg progresivnog kretanja so-
cijalistitkog druStva. Realnost vodeée uloge socijalis-
titkih sndga u naSem druStvu zavisi prvenstveno od
toga da li su one sposobne da daju prave odgovore
i prava institucionalna reSenja kakva odgovaraju ob-
jektivnim potrebama razvoja proizvodnih snaga k.ao
i reprodukciji socijalistitkih i samoupravnih proiz-
vodnih odnosa na sve viSem nivou materijalne i dru-
itvene slobode &oveka u mjegovom radu i stvaranju.
I upravo tu su sada realni problemi daljeg razvoja
naSeg samoupravnog sistema.

III

INTEGRACIJA RADA I DRUSTVENOG EKAPITALA
POD KONTROLOM RADNIKA

Drustveno-svojinski odnosi u samoupravnom udru-
Yenom radu ne mogu se izraziti klasinim svojinskim
pravnim formulama, ve¢ samo suStinski novim siste-
mom ekonomskih i politidkih odnosa, to jest prava
i medusobnih obaveza i odgovornosti radnih ljudi u
udru¥enom radu. Sredstva za proizvodnju u druStve-
noj svojini pripadaju svakome ko radi kao najvaZniji
objektivni uslov njegovog rada i njegove slobode kao
radnika i kao stvaraoca. Ali prema tim sredstvima
niko me moZe imati nikakva privatno-sopstveni¢ka
prava. U tom smislu druStvena svojina je i svadija i
nid¢ija. Sredstva u druStvenoj svojini su u isto vreme
i sredstva linog rada radnika u okviru ukupnog dru-
Stvenog rada, a time i sredstva za sticanje njegovog
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litcnog dohotka. Kao takva, drudtvena svojina je u
isto vreme =zajedni®ka, klasna svojina svih radnika
i oblik individualne svojine svakog koji radi. Zato
drusStveno-svojinski odnosi ne znate viSe odnos iz-
medu ,sopstvenika®“ i ,nesopstvenika“ — 3$to u praksi
znaéi izmedu kupca i prodavca radne snage, ili drZave
i radnika — veé odnos medu samim radnicima koji
zajednicki raspolaZu sredstvima za proizvodnju, ali
individualno prisvajaju plodove svoga, rada. Ret je,
dakle, o odnosima medu ljudima koji kolektivmo i
samoupravno stavljaju zajedniéka proizvodna sred-
stva u sluZbu individualne stvaralacke snage i spo-
sobnosti radnika u udruZenom radu radi postizanja
Sto veteg zajedniCkog i individualnog uspeha udru-
Zenog rada.

Upravo takav protivrefan karakter drustvene svo-
jine mora biti izraZen u sistemu proizvodnih i eko-
nomskih odnosa u samoupravnom udruZenom radu,
kao i u politickom sistemu i pravnim institucijama
koji treba da obezbeduju takav sistem. A svaka ne-
gacija takve protivretnosti neizbeZno rada i protiv-
retnost izmedu rada i osamostaljenog drustvenog ka-
pitala.

Ustavni amandmani iz 1971. godine predstavlja-
ju znacajan korak u razvitku socijalistickih i samo-
upravnih druStveno-ekonomskih odnosa. U njima je
naSe druStvo utvrdilo nalelne osnove i obaveznu po-
laznu tac¢ku za dalju praktiénu drustvenu akciju kako
u oblasti izgradnje ekonomskog i polititkog sistema
posredstvom novih ustavnih i zakonskih propisa tako
i u pogledu uloge samoupravnih organizacija u toj
izgradnji, pri ¢emu mislim na samoupravno spora-
zumevanje i1 druStveno dogovaranje.  Istina, ustavni
amandmani iz 1971. godine jo§ uvek imaju prvenstve-



56 EDVARD KARDELJ

no nalelan karakter, a tek u druStvenoj praksi treba
da dobiju svoje konkretne oblike. Medutim, i takvi
kakvi jesu, oni ipak daju jasnu orijentaciju u pogledu
puteva i sredstava za postepeno prevazilaZenje posto-
jeéih protivrefnosti u naSem drusStvu koje se izraZa-
vaju u otudivanju radnog Coveka od druStvene svo-
jine, odnosno od sredstava za proizvodnju u druStve-
noj svojini.

Ustavne promene iz 1971. godine pre svega oslo-
badaju i ubrzavaju proces koji je zapoCeo u stvari jo§
donoSenjem Ustava SFRJ iz 1963. godine, a mnaroéito
reformom privrednog sistema posle 1965. godine. No,
sve do sada taj proces je ostajao u svojim pocetnim
oblicima. Mislim da neéu mnogo preterati ako kaZem
da su problemi i negativne pojave u razvoju samou-
pravnih druStveno-ekonomskih odnosa dobrim delom
posledica iluzije da ée ,samoupravljati sve sami re-
Siti“. Borba za ,punu samostalnost i slobodu“ samou-
pravljaéa vodila se u ime prava radnika, a u stvari je
kao pobednik veoma é&esto izlazio tehmokratizam. Ako
drZavna birokratija u sistemu drZavne svojine po svom
druStvenom poloZaju mora da teZi monopolistickom
raspolaganju drustvenim kapitalom u ime drZavne vla-
sti, sada se u toj istoj ulozi ispoljava tehnokratizam
u ime upravljatke vlasti nad druStvenim kapitalom
unutar samoupravljanja. Zato dolagi do subjektivnih
otpora tehnokratsko-birokratskog karaktera i njihovog
intenzivnog pritiska na praksu. Verovatno je upravo
tu jedan od najvaZnijih razloga Sto se pravmi i orga-
nizacioni mehanizam naSeg drustveno-ekonomskog si-
stema, marodito u oblasti proSirene reprodukcije, sporo
menjao.

Svakodnevna praksa socijalizma — ne samo na-
Seg, nego i u drugim zemljama — pokazuje da se na
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raznim nivoima cenfralizacije druStvenog kapitala
upravljanje i raspolaganje njime veoma d&esto ostva-
ruje na nadin koji ne dozvoljava €zk mi obitnu demo-
kratsku kontrolu radnika nad raspolaganjem tim dru-
itvenim sredstvima, a kamoli da dosledno podreduje
njihovu upotrebu radnim i Zivetnim interesima rad-
nika. To u znatnijoj meri vaZi i za ceo proces profi-
rene reprodukcije u nmaSem druStvenom sistemu.

Upravo protivrefnost izmedu odnosa kakvi su na-
stali samoupravljanjem u radnim organizacijama,
s jedne, i odnosa kakvi u velikoj meri nastaju na os-
novi otudivanja viska rada u proSirenoj reprodukciji
i prometu druStvenog kapitala, s druge strane, postaje
ozbiljna prepreka za dalji razvoj socijalistickog samo-
upravljanja, pa i za jedinstvo, a time i za stabilnost
ekonomskog sistema. Teorijski posmatrano, konzervi-
ranje i produbljivanje te protivrefnosti moglo bi po-
stati, a delom je veé i postalo, izvor novih socijalnih
diferencijacija u naSem drustvu i wuzrok politickog
sukobljavanja na toj bazi.

Razume se, koncentracija sredstava za proizvod-
nju i centralizacija druStvenog kapitala je meophodna.
Ona u sadasnje vreme predstavlja imperativni uslov
moderne proizvodnje i razvoja proizvodnih snaga,
odnosno borbe za viSu produktivnost rada i bolje Zi-
votne uslove radnih ljudi. Ujedno, ona je i jedan od
bitnih materijalnih uslova i faktora druStvenog pla-
niranja. Problem, prema tome, nije u samoj koncen-
traciji sredstava za proizvodnju i centralizaciji dru-
Stvenog kapitala niti u samom druStvenom planiranju
na raznim nivoima udruZenog rada, veé u mnadinu
kako se ti procesi ostvaruju i kako uti®u na karakter
proizvodnih i drusStveno-ekonomskih odnosa u soci-
jalisti¢kom drustvu.
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Za naSe socijalistitko dru$tvo postoje samo dva
moguéa izlaza iz protivretnosti izmedu samouprav-
ljanja i postojeéih tehnokratsko-monopolisti¢kih ele-
menata u koncentraciji druStvenog kapitala. Prvi je
prividan i privremen, a sastoji se u povratku na dr-
Zavno-sopstvenitku centralizaciju drustvenog kapitala
u rukama federacije ili republika, koja bi se mogla
zasnivati samo na snazi dr3avne prinude. U tom smeru
nas potiskuje ideologija, i praksa tehnokratizma, biro-
kratizma i etatisti¢kog centralizma. Drugi izlaz je u
odluénom kursu na uspostavljanje takvih ekonomskih
odnosa u oblasti proSirene reprodukcije koji ée obez-
bediti integraciju rada i druStvenog kapitala pod kon-
trolom radnika, Drugim re¢ima, upornije i doslednije
treba produziti sa reformom sistema proSirene repro-
dukcije koja ée koncentraciju sredstava za proizvod-
nju i sve centre upravljanja i raspolaganja drustvenim
kapitalom podrediti ekonomskoj i politikoj kontroli,
interesima, potrebama i medusobnim odgovornostima
samoupravno organizovanog radnika u osnovnim je-
dinicama udruZenog rada. To je, u stvari, pravi cilj
naSe drusivene i privredne reforme koju smo otpoceli
1965. godine.

Ustavni amandmani iz 1971. godine daju mogué-
nost i podsticaj da se ubrza upravo ovaj drugi proces.
Pri tome je njihovo polazno naéelo, ako ga nesto
pojednostavljeno i shematski formulifemo, sledeée:
kada se iz ukupnog dohotka udruZenog rada izdvoji
deo namenjen fondovima dru$tvene potrosnje, kao i
raznim rezervnim i drugim slitnim druftvenim fon-
dovima — a taj se deo izdvaja takode iz ukupnog
dohotka- pojedinatnih osnovnih organizacija udruze-
nog rada, bilo samoupravnim dogovorima bilo na os-
novu ustavnih prava i na njima zasnovanih odluka
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drustveno-politi¢kih zajednica — preostalim dohot-
kom upravljaju i raspola’u udruZeni radnici u osnov-
nim organizacijama udruZenog rada. Preko tih os-
novnih organizacija udruZenog rada radnici u zajed-
ni¢kom interesu udruZuju svoj rad i svoj dohqdak u
radnim organizacijama, integrisanim radnim sistemi-
ma, bankama, veletrgovini, spoljnoj trgovini itd. za-
drzavajuéi pri tome i ekonomsku i politi¢ku kontrolu
u pogledu raspolaganja ,svojim“® delom sredstava u
ukupnim udruZenim sredstvima. To znadi da se ta
sredstva mogu troSiti samo u saglasnosti sa radnicima
u osnovnim organizacijama udruZenog rada, odnosno
samo na! osnovu odredaba samoupravnog dogovora
organizacija udruZenog rada o udruZivanju. Osnovr%a
organizacija udrufenog rada ima prave da ucestvuje
u zajedni¢ki ostvarenom dohotku srazmerno dopri-
nosu koji su ostvarenju tog dohotka dali radnici u
njoj svojim Zivim radom, kao i svojim gospodarenjem
sredstvima drustvene reprodukcije kojima oni na os-
novu svog rada upravljaju, to jest koliko su sopstve-
nom stvaralatkom sposobno3éu doprineli uspehu i raz-
voju organizacije udruZenog rada. Razume se, posto
ta, sredstva reprodukcije sadrZe kako ,minuli rad“
radnika te osnovne organizacije udrufenog rada tako
i ,minuli rad® drugih radnika u udruZenom radu, ta
sredstva nisu ni privatna ni grupna sopstvenost rad-
nika, veé¢ druStvena, odnosno zajednitka svojina svih
radnika u udruZenom radu. Drugim refima, tim sred-
stvima profirene reprodukcije i dohotkom koji Stiff!l}
na osnovu samoupravnog raspolaganja njima radnici
u osnovnoj organizaciji udrufenog rada mogu da up-
ravljaju samo na isti nadin kao i drugim sredstvima
za proizvodnju i dohotkom .koji sti¢u radeéi tim sred-
stvima. Ali, na drugoj strani, uspeh u raspolaganju
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sredstvima proSirene reprodukecije — podjednako kao
i drugim sredstvima za proizvodnju — takode postaje
jedno od merila u raspodeli liénih dohodaka prema
radu. Na taj se nain, u stvari, minuli rad radnika
neposredno povezuje sa njegovim Zivim radom i ne-
posredno se odraZava na Zivotne uslove radnika, Sto
olakSava da i dugorotno planiranje tih uslova postaje
ne samo radnikovo formalno samoupravno pravo, veé
i ekonomska, moguénost. No, o tome éemo kasnije kon-
kretnije raspravljati.

Iz svega toga jasno proizlazi da osnovna organi-
zacija udruZenog rada nije neka za sebe zatvorena i
izolovana niti samo preko trziSta povezana institucija
udruZenog rada. Njen poloZaj u udrufenom radu i
njena prava i odgovornosti proizlaze iz poloZaja i pra-
va radnika u udruZenom radu uopSte i iz njihovih
medusobnih ekonomskih i drugih odgovornosti. Os-
novna organizacija udruZenog rada je zato polazna
i zavrSnaj faza samoupravnog procesa reprodukcije
samo u tom smislu $to je ujedno i polazna i zavr3$na
tatka samoupravne integracije udruZenog rada. Ra-
zume se da iz takvog poloZaja osnovne organizacije
udruZenog rada proizlaze ne samo njena prava, veé i
njene ekonomske i druge obaveze i odgovornosti pre-
ma svim drugim organizacionim oblicima i ,nivoima“
udruZenog rada, ukljuujuéi i udruZivanje dohotka,
odnosno akumulacije.

Naravno, ovde je re¢ o polaznim nadelima na
osnovu kojih treba graditi sistem konkretnih uprav-
ljackih i ekonomskih prava i medusobnih odgovorno-
sti 1 obaveza radnih organizacija, osnmovnih organi-
zacija udruZenog rada i svih radnika u udrufenom
radu uopste, kao i oblike njihove ekonomske i druge
solidarnosti. Vrlo je verovaino da e takav sistem i
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ubuduée morati da predvidi razne modifikacije tih
nadela ili odredena odstupanjd kad se radi o specifi¢-
nim druStvenim interesima, o solidarnosti radnika, o
potrebama regulativne uloge drZave ili druStvenog
planiranja i sli¢éno. No, kao polazni princip u izgradnji
celokupnog sistema ekonomskih odnosa to sasvim od-
redeno znaéi da ni jedna ,drzavma“ ili privredna or-
ganizacija u kojoj se centralizuje druStveni kapital ili
koja se bavi finansijskim poslovanjem — ma koliko
,demokratizovana® ona bila — ne moZe monopolisti¢-
ki raspolagati ,svojim“ kapitalom. Ta organizacija
mora snositi ekonomsku i politiéku odgovornost pre-
ma radnicima u svakoj osnovnoj organizaciji udruZe-
nog rada — bilo da je ona samostalna ili u sastavu
integrisanih sistema — a preko nje i prema svakom
radniku u tim osnovnim organizacijama udruZenog
rada za njihov udeo u druStvenom kapitalu kojim
ona posluje, odnosno upravlja.

Izgradnja takvog sistema ekonomskih odnosa je
neophodna i radi stabilizacije samoupravnog poloZaja
radnika i efikasnosti privrednog sistema. Radni Ijudi
ne mogu imati politicku vlast u druStvu ako nemaju
ekonomsku vlast nad dru$tvenim kapitalom, nad sop-
stvenim ,viskom rada“. A oni takvu vlast ne mogu
ostvarivati drukéije nego u jednom é&vrstom i na us-
tavu i zakonima zasnovanom sistemu medusobnih eko-
nomskih odnosa, prava i obaveza koji ¢e — uz odre-
dene modifikacije koje zahteva objektivma priroda dru-
Stvenih odnosa u socijalistitkom druStvu — obezbedi-
vati da naéelno svaki dinar radnikovog viska rada,
odnosno minulog rada ubaéenog u sferu prometa dru-
Stvenog kapifala ostaje i dalje u domenu njegovog
upravljanja, to jest da, mu se u nekom vidu vrati ili
da se bespovratno utrofi, ali pod njegovom kontrolom.
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Samo takav sistem ekonomskih odnosa moZe obez-
bedivati relativno slobodan razvoj u kome ée radnik,
kao vodeéi nosilac ekonomskog upravljanja, potéiniti
svojim tekuéim i dugorofnim interesima sve centre
struénog upravljanja radom, privredom, drustvenom
reprodukeijom i integracijom rada i dohotka. To, da-
kako, ne znadi smanjivanje odgovornosti struénih or-
gana niti potcenjivanje potrebe za jatanjem samou-
pravljanja i time 3to ée se osposobljavati i 5to ée u
samoupravnim druStveno-ekonomskim odnosima delo-
vati sposobni strutno-upravljatki kadrovi. Ali takav
sistem ekonomskih odnosa treba da ukida proces sra$-
éivanja ,menad¥erskih centara“ u privredi sa apara-
tom polititke vlasti, odnosno drZave i da ih sve ne-
posrednije vefe za samoupravnu bazu udruZenog rada.
Odnos tih centara prema samoupravnoj bazi udruZe-
nog rada treba da bude nadelno slian odnosu strutno-
-upravnog i izvrSnog sektora u pojedinaénoj radnoj
organizaciji prema drugim sektorima i svim radnicima;
te organizacije. Drugim redima, ti centri moraju biti
karika udrufenog rada sa punom odgovornoiéu pre-
ma udruZenim radnicima, a ne ekonomska vlast nad
njima, odnosno nad njihovim dohotkom. I najzad, ta-
kav sistem ekonomskih odnosa treba da omoguéi rad-
pim ljudima da time 3to upravljaju dohotkom isto-
vremeno sti¢u i odluéujuéi uticaj na razvoj i poslovanje
raznih druStvenih sluzbi koje su jo§ uvek u vetoj ili
manjoj meri vezane za drzavnu vlast, odnosno da
prodiruju svoju samoupravnu aktivnost i organizaciju
i na takva podruéja. Tu mislim na delatnosti kao Sto
su defja zaStita, socijalne sluZbe, zdravstvo, obrazo~
vanje i sliéno. U stvari, u takvim ekonomskim odno-
sima i te delatnosti treba da postaju — posmatrano
kroz prizmu druStveno-ekonomskih odnosa — samo

i
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karika u lancu udruZenog rada i izraz samoupravne
integracije radnih ljudi.

S druge strane, neophodna samoupravna integra-
cija u oblasti rada i udruZivanja dohotka moZe se us-
peSno ostvarivati samo na osnovu jedinstvenog sistema
ekonomskih odnosa medu radnim ljudima, odnosno
njihovim radnim organizacijama i osnovnim radnim
jedinicama, kao i izmedu njih i svih vidova, odnosno
nosilaca realizacije dohotka iz udruZenog rada u ob-
lasti proSirene reprodukcije. Samo na taj naéin dru-
Stvo moZe obezbediti da u uslovima samoupravljanja
svaki radnik, radefi na svom radnom mestu, i preko
svog liénog dohotka ulestvuje kako u dohotku svoje
osnovne organizacije udruZenog rada tako i u dohotku
radne organizacije, u dohotku zdruZenih organizacija,
kao i u rezultatima povefane produktivnosti drustve-
nog rada uopSte. Ako sva osnovna sredstva za proiz-
vodnju u druStvenoj svojini pripadaju svim radnici~
ma, tada i ukupan dohodak iz fog udruZenog rada,
bez obzira na oblik i mesto njegove realizacije, treba
dg pripada svim rgdnicima, odnosno njihovim osnov-
nim organizacijama udruZenog rada, ma osnovu nji-
hovih naéelno jednakih prava i odgovornosti u stica-
nju i raspodeli dohotka. Sve dok radnik ne bude imao
takav druStveno-ekonomski poloZaj da, ma primer, di-
rekcija banke, integrisane organizacije ili spoljno-tr-
govinskog udruZenja upravo njemu, odnosno njego-
voj radnoj organizaciji i mjegovoj radnoj jedinici, a
ne nekim drugim faktorima, ,isplaéuje® dohodak koji
je realizovan poslovanjem druStvenim kapitalom, dotle
¢e se taj dohodak koncentrisati van domaSaja radnika
i odnosiée se prema njemu kao samostalna otudena
v;ednost, a time i kao samostalna ekonomska i poli-
titka snaga sa tendencijom da vlada i radom i rad-
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nikom. A, s druge strane, ni sam radnik, odnosno
radni kolektiv, nije u takvim uslovima zainteresovan
za udruZivanje rada, za integraciju i zajednitka ulaga-
nja dohotka van sopstvene radne organizacije. Zato
je i sa gledifta razvoja proizvodnih snaga druStva ne-
ophodno ne samo da svi centri ekonomskog i struénog
upravljanja u oblasti profirene reprodukcije i raspo-
dele ukupnog drustvenog proizvoda budu podredeni
ekonomskoj i politi¢koj kontroli radnika u osnovnim
organizacijama udruZenog rada, veé i da se zajednicéki
dohodak udruZenog rada vrata na uprajyvljanje rad-
nicima, odnosno njihovim osnovnim organizacijama
udruZenog rada.

I razvoj demokratskih oblika samoupravljanja u
svim vidovima radne kooperacije i integracije, pa i u
drustvu uopSte, moguée je podsticati samo ako se oni
zasnivaju na takvom stabilnom sistemu ekonomskih
odnosa koji ée obezbedivati da stru®no-upraviljadki
aparat samoupravljanja, odnosno ,socijalisti¢ki samo-
upravni menadZeri® budu menadZeri u interesu rad-
nika i njihovih osnovnih organizacija udruZenog rada,
a ne monopolisti¢ki upravljaéi u ime nekog nedefini-
sanog ,viSeg interesa“, odnosno nekog drZzavno-svo-
jinskog monopola. Zato u nadelu niko, ni jedan organ,
ni na jednom nivou radnog ili dru$tvenog upravlja-
nja, pa €ak ni skupstine dru$tveno-politickih zajednica
ne smeju da imaju pravo i moguénost monopolisti¢kog
raspolaganja drustvenim kapitalom. Dakako, ha$§ dru-
Stveni sistem dozvoljava i mora dozvoliti dru$tveno-
-politi¢kim zajednicama da vrSe regulativhu ulogu u
formiranju i raspolaganju dru$tvenim namenskim fon-
dovima koji slufe odredenim zajednitkim interesima
udruZenog rada ili radnih ljudi. Ali tu, ogigledno, i
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nije re¢ o monopolistitkom raspolaganju druStvenim
kapitalom.

Izvan tih okvira sredstvima se moZe raspolagati
samo na osnovu neposredne ekonomske odgovornosti
prema svakoj radnoj organizaciji i unutar nje svakoj
osnovnoj organizaciji udruZenog rada — a preko njih
i prema svakom pojedinom radniku.

To, ipak, ne znaéi da je akcenat na raspodeli do-
hotka, poSto je ona u stvari samo izraz i funkcija
proizvodnih odnosa i wuslov njihove egzistencije. U
takvim odnosima raspodele dohotka rad pojedina¢nog
radnika i mnjegove osnovne organizacije udruZenog ra-
da’ neposredno se integrife sa ukupnim sredstvima za
proizvodnju i proSirenu reprodukciju u druStvenoj
svojini, to jest izraZava se upravo kao sastavni deo

" ukupnog dru$tvenog rada. Prema tome, pravo radnika

i osnovne organizacije udruZenog rada da ucestvuju
u dohotku koji se realizuje na osnovu ulaganja drust-
venog kapitala i poveéavanja produktivnosti drustve-
nog rada ne znali prisvajanje tudeg rada, kao Sto
neki pisci u nas pokuSavaju da dokazu, vet¢ je, u
stvari, oblik ufeSéa radnika, odnosno njegove osnovne
organizacije wudruZenog rada u proizvodu ukupnog
drustvenog rada, pri femu je merilo za to uceSte
upravo sopstveni rad radnika — i Zivi i minuli.

Dakako, to ne znaé da u praksi tfakvih odnosa
ne nastaju ili da ne mogu nastati i pojave prisvajanja
tudeg rada. U uslovima robne proizvodnje, odnosno
tr#iSnog sticanja dohotka opasnost od takvih pojava
je ne samo realna, vet se mnafe dru$tvo i sukobljava
sa njima. O tome éu kasnije podrobnije govoriti. No,
to nije razlog da ,zajedno sa prljavom vodom iz korita
izbacimo i dete®. Ta pojava govori samo o mneophod-
nosti da u sistem ekonomskih odnosa medu radnim

5
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ljudima, o kojima je bilo refi, moraju biti ugradeni
i odgovarajuéi odbrambeni mehanizmi koji ée takve
pojave sprefavati, odnosno svoditi ih na minirnum.

Samo pod takvim uslovima dohodak radne orga-
nizacije, odnosno osnovne organizacije udruZenog ra-
da, koji ona realizuje svojim radom i poslovanjem,
moZe zaista biti ekonomski izraz proizvodnih i drust-
veno-ekonomskih odnosa u kojima radnik ima stvar-
nu ekonomsku i politicku vlast nad ekonomskim i
druStvenim funkcijama kapitala u drustvenoj svojini,
to jest moZe svesno da ih podreduje svojim klasnim,
radnim, socijalnim i kulturnim interesima. Na taj
naéin dohodak osnovne organizacije udruZenog rada
postaje pocéetak podrustvljavanja i specifi¢ne cirkula-
cije drusStvenog ,viska rada“ koja obezbeduje proSi-
renu i druStvenu reprodukciju uopSte. Taj dohodak je,
medutim, istovremeno i kraj tog procesa jer se svi
rezultati produktivnosti druStvenog rada — sem onog
dela dohotka koji se pretvara u druStveno konstitui-
sane fondove zajedniCke i opSte potrosnje — wvraéaju
u dohodak pojedinaténog radnog kolektiva i pojedinaé-
nog radnika, pri ¢emu wupravo doprinos koji je taj
kolektiv svojim ukupnim radom — tekuéim i minulim
— dao porastu produktivnosti ukupnog drustvenog
rada objektivno postaje ne samo legitimacija, veé i
osnovno merilo za njegovo ufeSée u dohotku ukupnog
druStvenog rada. Tu niSta ne menja ni &injenica &to
se minuli rad pojedinagnog kolektiva, odnosno rad-
nika, u obliku sredstava druStvene reprodukeije ko-
jima on samoupravno raspolaZe, pojavljuje samo kao
neodvojiv i, rekao bih, éak neopredeljiv deo zajednié-
kog minulog rada svih radnika u udruZenom radu.
To znadi da ,individualni kvantum“ minulog rada po-
jedinanog radnog kolektiva ili radnika moZe biti veéi

.
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ili manji, pa ¢ak i relativno veoma mali u odnosu
na ukupan minuli rad izraZen u tim sredstvima drust-
vene reprodukcije. Medutim, svim tim sredstvima se
uvek upravlja kao sredstvima u zajednitkoj svojini
svih radnika, odnosno u druStvenoj svojini. Prema
tome, ,individualni® minuli rgd uvek deli sudbinu
zajednickog druStvenog minulog rada. Ali i obrnuto,
upravo izdvajanje sopstvenog viska rada u podrustv-
Ijeni minuli rad osposobljava radni kolektiv da stice
dohodak srazmerno mestu koje njegova delatnost za-
uzima u druStvenoj reprodukciji. Zato bi se moglo
rebi da u takvim uslovima ,viSak rada“ stvarno postaje
samo deo radnikovog ,potrebnog rada“ jer se ekonom-
ska funkcija druStvenog kapitala tu zaista pojavljuje
samo kao mneposredna funkecija udruZenog rada svih
radnika, a viSak vrednosti u klasno-antagonistitkom
smislu te reéi nestaje; on se ne otuduje od radnika,
ve¢ &ini deo dohotka kojim sim radnik samoupravno
raspolaZe. Iako je dohodak koji sti®e pojedinaéni rad-
ni kolektiv rezultat rada i uticaja razli¢itih faktora, on
je u vetoj ili manjoj meri ipak zavisan i od gospoda-
renja radnika viSkom sopstvenog rada koji ulazi u
podruitvljeni viSak rada, odnosno u sredstva drustve-
ne reprodukcije. Zato je upravo u skladu sa principom
raspodele prema radu da rezultati gospodarenja rad-
nika svojim viSkom rada u odgovarajuéem obliku i u
odredenoj srazmeri budu jedno od merila raspodele
licnih dohodaka prema radu.

U sadasnjim diskusijama o svim tim pitanjima,
a pogolovo u vezi sa primenom ustavnih amandmana
iz 1971. godine nailazimo na tezu da radne organiza-
cije ne bi smele sticati nikakav dohodak po osnovu
upravljanja minulim radom, to jest po osnovu ulaga-
nja dela svog dohotka u druge radne organizacije,

5%
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odnosno u radnu kooperaciju. To se objaSnjava time
§to minuli rad ne proizvodi nikakvu novu vrednost,
pa bi svaki dohodak po osnovu minulog rada znatio
eksploataciju drugih radnika. Medutim, tim argumen-
tom se ne dokazuje i ne objaSnjava nisSta osim to da
autori takve teze zaboravljaju ma drustveni karakter
rada i njegove konsekvence i da se ne mogu oslobo-
diti klasiénih shvatanja svojine. Tadno je da minuli
rad, odnosno druStveni kapital, samn po sebi ne stvara
nikakvu novu vrednost. Ali suStina pitanja nije u
tome. Bitno je to Sta se u druStvu deSava sa minulim
radom sve dok on kao vrednost opredmeéena i nago-
milana u obliku druStvenog kapitala egzistira, odnos-
no dok nije potroSena, od koga se i na kakav nacin
otuduje, ko upravlja njome i u kakvom je odnosu
onaj koji njome upravlja prema njenom stvaraocu i
prema samoupravno organizovanim radnim ljudima
uopSte. To utoliko viSe Sto i u naSem socijalistickom
samoupravnom druStvu — kao, uostalom, i u svim
drugim socijalistickim zemljama — oni drustveni fak-
tori koji upravljaju druStvenim kapitalom istovreme-
no sti¢u i odredena prava ili moguénosti da uéestvuju
— desto 1 u veoma velikoj meri — u raspodeli drust-
venog proizvoda, koji je naravno, rezultat Zivog rada
radnih ljudi.

Marks je veoma jasno istakao istinu da minuli,

opredmeéeni rad, odnosno kapital, ne stvara nikakvu
novu vrednost, veé da nju stvara samo radnik svojim
Zivim radom. Ali Marks je ukazivao i na drugu istinu,
naime, da se viSak rada, odnosno viSak vrednosti koji
stvara Zzivi rad, realizuje delom kao profit vlasnika-
-industrijalca, a delom kao profit ili kamata banaka,
odnosno nosilaca finansijskog kapitala uopste, ili kao
renta zemljoposednika, kao i u drugim oblicima u
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kojima se izraZava raspodela profita po osnovu vlas-
niStva nad kapitalom. Upravo zato je Marks i nagla-
Savao da kapitalisti¢ki sistem proizvodnih odnosa nije
moguée razumeti ako se ti odnosi ne posmatraju kroz
prizmu jedinstva procesa proizvodnje i prometa kapi-
tala u kome se realizuje veliki deo viska vrednosti
koji je stvoren Zivim preoizvodnim radom.

Postavlja se pitanje da li u socijalistickom dru-
Stvu nema ba§ nikakvih elemenata takvih ekonom-
skih odnosa i nikakvih problema te vrste? Analiza
proizvodnih odnosa u naSem drustvu pokazuje ne samo
da ih ima, veé da je u njima sadrZana i jedna od nje-
govih osnovnih protivretnosti. Taéno je da u nas ka-
tegorije kapitala, viska rada, vi§ka vrednosti itd. gube
svoj klasni karakter u onoj meri u kojoj sva, sredstva
za proizvodnju postaju zajednitka svojina svih koji
rade. Medutim, mi ovde ukazujemo ma é&injenicu da
takve karakteristike socijalistiékih proizvodnih odno-
sa kao 5to su elementi drZavno-svojinskih odnosa i
tehnokratsko-upravljadkog monopola jo3 uvek pred-
stavljaju vid otudivanja sredstava od radnika, a to
se dogada prvenstveno u sferi proSirene reprodukcije,
dakle u oblasti raspolaganja nagomilanim opredme-
éenim, minulim radom, odnosno druStvenim kapitalom.
Ne radi se, dakle, o tvrdnji da se u toj sferi stvara
neka nova vrednost, veé o tome da se u njoj prisvaja,
odnosno otuduje od radnika znatan deo vrednosti koju
je on proizveo.

Drugim refima, ako su sredstva za proizvodnju,
ukljuujuéi i opredmeééni, minuli rad u obliku fi-
nansijskih sredstava za profirenu reprodukeiju, u dru-
Stvenoj svojini, tada svi obliti dohotka iz ukupnog
druStvenog rada, bez obzira na to da 1li je re¢ o nje-
govoj realizaciji; u neposrednoj razmeni na trzi$tu
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ili u sferi cirkulacije druStvenog kapitala — u kojoj
se, uzgred budi reteno, takode vrsi prelivanje, a Cesto
i prisvajanje tudeg rada — pripadaju svim radnim
ljudima, odnosno njihovim osnovnim organizacijama
udruZenog rada.

Al, kada se postavi zahtev da se ustavnim, za-
konskim i drugim aktima precizno utvrde prava i
obaveze radnika da samostalno i odgovorno prema
udruZenom radu i dru$tvu upravljaju svojim minulim
radom, kao delom drustvenog kapitala kojim samo-
upravno raspolazu u okviru svojih organizacija udru-
Zenog rada, u teoriji i u druStvenoj praksi odmah se
pojavljuju prigovori. Pojavljuje se pre svega teza
da radnici u organizacijama udruZenog rada ne mo-
gu samoupravno raspolagati sredstvima proSirene re-
produkcije prosto zato Sto se ta sredstva ne sastoje
samo iz njihovog viSka rada, odnosno iz minulog rada
tih radnika, veé i iz minulog rada svih radnika u
udruZenom radu. A iz foga se izvladi zakljutak da
minulim radom svih radnika u udruZenom radu treba
da upravljaju neki drugi druStveni faktori, a ne sami
radnici u udruZenom radu. I tako se, u stvari, po-
navlja stara teza da socijalizam zaprave postoji samo
tada kada druStvenim kapitalom monopolistitki up-
ravlja i neogranileno raspolaZe drZavni aparat ili ta-
nak sloj birokratije i tehnokratije — bilo da se na-
lazi u takozvanoj sferi politike ili' u privrednoj or-
ganizaciji — koji je uvek oslonjen na politi¢ku snagu
drZave. Po takvim tezama socijalizma nema ako funk-
ciju upravljanja i raspolaganja druftvenim kapitalom
vrsi — umesto monopolistiékih centara — neposredno
sam radnik, kolektivno organizovan i odgovoran u
samoupravnom udruZenom radu, koji veé po svom
poloZaju u takvim socijalistiékim proizvodnim odno-
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sima tu funkeiju ne moZe da obavlja drukéije nego
uz punu odgovornost prema jednakim pravima svih
drugih radnika.

Takvi prigovori me samo $to postavljaju svaku
logiku na glavu, veé su otigledan izraz ideologije
etatizma i birokratsko-tehnokratskog monopolizma.
Zajto bi socijalisti¢kom druStvu morala biti tuda ide-
ja da radnik, kolektivno organizovan u svojim orga-
nizacijama udruZenog rada i sa svojim organima sa-
moupravljanja, mo?e da vrSi funkciju upravljapja
druStvenim kapitalom u najmanju ruku toliko od-
govorno prema druStvu i udruZenim radnicima u dru-
Stvenom radu kao §to tu funkeiju vrSe meki birokrat-
sko-tehnokratski organi otudeni od neposrednog rada
i proizvodnje, koji su u svom poslovanju i aktivnosti
orijentisani samo ili pretefno prema polititkom vrhu
drZave ili njenom aparatu, pa zato mogu vrlo lako
postati neosetljivi prema autenti®nim interesima rad-
nog Coveka? I zaSto bi socijalistitkom dru$tvu bila
tuda ideja da udruZeni radnik, koji neposredno up-
ravlja druStvenim kapitalom, bude isto toliko zainte-
resovan da nauéni, struéni i poslovni instrumentarij
i aparat budu 3to sposobniji i uspeSniji kao &to je
za to zainteresovana polititka drZava ili neke osa-
mostaljene generalne direkcije i slitni centri eko-
nomske i polititke moéi? I najzad, zaSto bi socijali-
stickom drustvu bila daleka pomisao da se odgovor-
n9sti radnih kolektiva u upravljanju dohotkom koji
nije samo njihov, nego i zajedni¥ki, isto tako jasno
preciziraju i formuliu u ustavu i zakonodavstva kao
Sto se to &ini sa odgovornoSéu drZavnog aparata ili
upravnih organa banaka i sli¢no?

Medutim, ideolozi etatizma i birokratsko-tehno-
kratskog monopola neée ni da &uju za takva pitanja.
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Kao $to je za kapitalistu privatna svojina ,svetinja“
o kojoj ne dozvoljava ni da se govori, a kamoli da
se u nju dira, tako je za ideologiju birokratizma i
tehnokratizma tehnokratsko-birokratski monopol u ra-
spolaganju druStvenim kapitalom kvintesencija soci-
jalizma, tako reéi ,kraj istorije“.

Nikako ne Zelim da idealizujem, sistem radnitkog
samoupravljanja, a pogotovo ne sistem dohotka koji
ée — i pored svih odbrambenih mehanizama — u
uslovima robne proizvodnje uvek biti pod pritiskom
tendencija da se jednostrano ,zakida®* zajedni¢ki do-
hodak, odnosno drustveni kapital. Covekova priroda
se samom promenom sistema tako brzo ne menja.
Sebiénu teZnju da se Zivi, ako je to moguce, na tud
raéun ne moZe ukinuti ni oseéanje solidarnosti rad-
nifke klase. Ali jedno svakako moZemo da tvrdimo:
sve takve i sliéne negativne pojave koje nastaju unu-
tar radnicke klase, medu samoupravno udruZenim rad-
nim ljudima u druStvenom radu moguée je u sistemu
radni¢kog samoupravnog dohotka lakSe suzbijati i
sprefavati kako akcijom samoupravlja&a tako i demo-
kratskim mehanizmima dru$tva nego Sto je to moguce
u uslovima birokratsko-tehnokratske dominacije nad
radom i radni¢kom klasom, pogotovo kad takva domi-
nacija postane baziéni princip drZavnog sistema i pro-
izvodnih odnosa. U druStveno-ekonomskim uslovima
samoupravljanja sve pomenute i slitne negativne po-
jave i tendencije spadaée u kategoriju svih drugih na-

srtaja na prava radnog coveka i na sam druStveni po-.

redak. Drugim refima, takve pojave mogu biti viSe ili
manje ozbiljan uzrofnik druStvenih sukoba, ali one,
ipak, ne mogu menjati karakter druStveno-ekonomskih
odnosa. ’
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U nas nisu tako retki branioci teze da je sve u
redu sa socijalizmom kada mnogim milijardama di-
nara druStvenog kapitala monopolisti¢ki raspolaiu
uske grupe ljudi, na primer u spoljnotrgovinskim pre-

duzetima, a da bi bilo nesocijalisticki ako bi tim

istim milijardama dru$tvenog kapitala, sa punom od-
govornoSéu prema jednakim pravima svih radnih lju-
di, upravljali radni ljudi u radnim organizacijama
koji taj kapital svojim radom ,proizvode“ ili reali-
zuju preko spoljnotrgovinskih organizacija. Umesto da
te spoljnotrgovinske organizacije budu u odnosu na
udruZene radne organizacije koje posluju preko njih
u istom poloZaju u kome su, na primer, komercijalna
odeljenja unutar pojedinafnih radnih organizacija u
odnosu na mnjih kao celinu, stvaraju se uslovi da takve
monopolisticke organizacije podinju u veéoj ili manjoj
meri da dominiraju nad udruZenim radom. Prema to-
me, kakve god slabosti da se pokaZu u sistemu ekonom-
skih odnosa o kojima je ovde reé, one nikad ne mogu
da imaju tako dalekoseZan negativni uticaj po razvitak
socijalistitkih druStvenih odnosa kakav ima etatistidkd,
birokratsko-tehnokratski monopol.

Dakako, pri tome treba imati u vidu da bi kritika
tehnokratsko-birokratskih tendencija ili borba za nji-
hovo prevladavanje bila sasvim na pogreSnom putu ako
bi se odnosila na same funkcije ili na li¥ne osobine 1ju-
di na tim funkcijama. Pogotovo bi to bio sluéaj ako bi
se radilo o bilo kakvom obliku konfrontacije sa teh-
nickom i drugom inteligencijom uopsSte ili sa ljudima
na rukovodet¢im funkcijama u radnim organizacijama.
Ogromna vetina obrazovanih Ijudi u naSem drustvu je
ne samo po svojoj socijalisti¢koj svesti, veé i po svojim
elementarnim materijalnim interesima bezuslovno i u
istoj meri povezana sa samoupravljanjem kao i fizicki
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radnik. I obrnuto, u uslovima tehnokratsko-birokrat-
skog upravljanja druStvenim radom tehnitka i druga
inteligencija na isti nacin kao i fizi¢ki radnici postaje
objekat manipulisanja. Prema tome, radi se o sistemu,
a ne o ljudima ili, pravilnije refeno: pre svega o si-
stemu, pa tek onda o ljudima.

Upravo zbog foga.u naSoj konkretnoj situaciji ni-
Sta ne reSavaju i ne mogu da reSe takva sredstva kao
Sto su, na primer, subjektivistiéke hajke na direktore
i ,menadZere“. I to ne samo zbog toga Sto su te funkeci-
je neophodne drustvu, veé i zato 5to postojete protiv-
retnosti u druStvu ne zavise, ili pak zavise veoma ma-
lo od subjektivnih osobina direktora i ,menadZera‘.
Nije, dakle, re¢ o litnim osobinama ljudi, veé o karak-
teristikama postojeéih proizvednih i druStveno-ekonom-
skih odnosa, to jest o elementima tih odnosa koji bi se
mogli nazvati ,derivatima“ drZavno-svojinskih odnosa.

Naravno, na osnovu tih odnosa u drustvu se obli-
kuju i razli¢iti interesi, shvatanja i reakcije, sve do
antisamoupravne i antisocijalisticke ideologije. Zato
socijalisticke snage moraju biti spremne i na sukob
medu ljudima kada se radi o traZenju i ostvarivanju
socijalistikih refenja u prevazilaZenju tih protivreé-
nosti. Ali takav sukob sam po sebi ne reSava niSta, ili
vrlo malo i istorijski sporo, ako iz mjega, nasuprot sta-
rome, ne izraste stvaralacki, a to znaéi i istorijski re-
alan, koncept novoga. Naime, vodeéa uloga socijali-
stiCkih snaga u naSem druStvu zavisi prvenstveno od
toga da li su one sposobne da daju prave odgovore i
reSenja koja bi bila u skladu sa objektivnim potreba-
ma razvoja proizvodnih snaga, kao i socijalistickih i
samoupravnih proizvodnih i druStveno-ekonomskih
odnosa. Zato je Lenjin s pravom isticao da bi radnié-
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ka klasa bez marksizma bila osudena na robovanje em-
pirizmu.

Tehnokratsko-upravljatki monopol je viSe izraz od-
redenih osnovnih klasnih ili prelaznih socijalnih karak-
teristika proizvodnih odnosa i sredstvo za ostvarivanje
i odrzavanje takvih odnosa mego njihova prava dru-
$tveno-ekonomska sadrZina. Drugim refima, takav mo-
nopol se — ukoliko postaje samostalan faktor proizvod-
nih odnosa — ne moZe odrZati svojom sopstvenom
snagom. On se mora degenerisati bilo u praveu pri-
vatno-sopstvenitkog kapitalistitkog monopola — 5to u
uslovima socijalistiékog druStva nije realno — ili sra-
sti sa sistemom i aparatom drZave, to jest postati in-
strument restauracije drZavno-svojinskog oblika pro-
izvodnih odnosa. Upravo ovo drugo je praktitno jedina
realna alternativa razvoju samoupravnih druStveno-
-ekonomskih odnosa ako samoupravni udruZeni rad i
revolucionarne socijalistitke snage ne bi imali snage i
sposobnosti da funkecije upravljanja i raspolaganja sred-
stvima za proizvodnju u drustvenoj svojini potéine inte-
resima i kontroli slobodnog radnika u samoupravnom
udrufenom radu.

U odgovoru na pomenuta pitanja neko moZe reti:
kada kritikujemo postavke o minulom radu, ne misli-
mo da ekonomski i politi¢ki centri upravljanja dru-
$tvenim kapitalom treba samovoljno da raspolazu tim
kapitalom, veé da njime posluju u interesu radnitke
klase i svih radnih ljudi, na poSten i demokratski na-
¢in. Medutim, ko moZ¥e da govori o interesu radnitke

Kklase izvan nje same: kakvu ulogu igra gradansko po-

Stenje tamo gde se u stvari radi o karakteru proizvod-
nih odnosa; i kakvo je demokratsko odlutivanje mo-
guée tamo gde ne postoji precizan sistem ekonomskih
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prava i odgovornosti medu radnim ljudima i organiza-
cijama udruZenog rada?

Primeni mnaCela ustavnih amandmana o minulom
radu naSe drustvo ne sme priéi ni dogmatski ni for-
malisti¢ki. U vezi s tim hteo bih da upozorim naroéito
na dva moguéa pogreSna tumatenja minulog rada u
svakodnevnoj praksi. Pre svega, pomenuta nadela ni-
kako ne znace da u naSem sistemu ekonomskih odnosa
ne mogu da postoje zajednicki fondovi u koje se ulaZe
bespovratno niti to da se ne mogu vrsiti nikakva be-
spovratna prelivanja sredstava u cilju spretavanja
privrednih poremeéaja, uskladivanja privrednih kreta-
nja, obezbedivanja finansijskih rezervi, ekonomske po-
moéi nedovoljno razvijenim delovima zemlje, materi-
jalnog obezbedivanja ekonomske i socijalne solidarno-
sti radnih Ijudi itd. Ali odluke o takvim bespovratnim
davanjima ili prelivanjima mogle bi se donositi samo
na dva natina: ili na osnovu dobrovoljnog i vremenski
odredenog samoupravnog sporazuma radnih organizaci-
ja, zasnovanog na njihovim statutima ili na sporazumu
njihovih osnovnih organizacija udruZenog rada, ili na
osnovu zakona u sluéajevima koji su utvrdeni ustavom.
Takvi fondovi bi morali biti strogo namenski i ne bi se
smeli pretvarati u neke vrste drZavno-sopstveniéki ka-
pital.

Bilo bi isto tako pogreSno smatrati da se ukupan
drusStveni kapital mora neprekidno decentralizovati,
odnosno deliti radnim organizacijama na takav naéin
da bi one morale uvek ponovo odluéivati o njegovom
koriSéenju. Naprotiv, ovde nije ref o razgradivanju
integracije ili udruZenog dohotka, veé upravo o tak-
vim ekonomskim odnosima u integraciji rada i u udru-
Zivanju dohotka u kojima ée sam radnik biti zaintere-
sovan za njihovu stabilnost i trajnost. A konkretne ob-
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like i sadrZinu tih ekonomskih odnosa regulisaée za-
konodavstvo o udruZenom radu, a delom samoupravni
sporazumi o udruZivanju, statuti i ugovori medu or-
ganizacijama udruZenog rada. Tim aktima treba da
bude reSavano pitanje na koji naéin ¢e radnici, odno-
sno osnovne organizacije udruzenog rada vrsiti kontro-
lu nad udruZenim dohotkom, odnosno ucestvovati u
upravljanju njime, kao i na koji naéin ée oni uéestvo-
vati u raspodeli dohotka stefenog udruZenim radom i
zajedni¢kim wulaganjem dohotka. Pri tome ni u kom
pogledu ne moZe biti sporno to da je naSem drustvu,
kao i svakom drugom savremenom drustvu, potrebna
koncentracija sredstava za proizvodnju i odgovaraju-
éa centralizacija druStvenog kapitala. To ne zahtevaju
samo moderna tehnologija i tehnika, veé i sistem so-
cijalisti¢kog planskog privredivanja. Medutim, radnik
ée podrZati takvu centralizaciju dru$tvenog kapitala u
onoj meri u kojoj bude u njoj video sredstvo i metod
za afirmaciju svojih sopstvenih radnih i stvaralackih
napora i ukoliko borba za veéu produktivnost i eko-
nomiénost njegovog i druStvenog rada bude vodila po-
bolifavanju materijalnih, socijalnih i kulturnih uslova
njegovog rada i Zivota. Interes radnika za koncentra-
ciju druStvenih sredstava biée veéi ukoliko viSa pro-
duktivnost rada, kao rezultat centralizacije druStve-
nog kapitala, omoguéi poveéanje njegovog litnog do-
hotka i dohotka njegove radne organizacije i ukoliko
omogucuje Sire oblike radne kooperacije nego Sto je
samo ulaganje u sopstvenu osnovnu organizaciju udru-
Zenog rada.

U takvim uslovima i udruZivanje opredmecenog,
minulog rada kao drusStvenog kapitala, odnosno kao

proizvodnog sredstva, postaje samo jedan od vidova
udruZivanja rada i zajednifkih napora za vefu pro-
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duktivnost rada i veéi zajedni¢ki dohodak. To omogu-
éuje da radnik svesnije ufestvuje u borbi za 3to veéi
proizvod ukupnog druStvenog rada i za sve neposred-
nije i vete svoje uceSte u dohotku iz ukupnog drustve-
nog rada. Na taj na¢in se ne samo u sve veéoj meri pre-
vazilazi usitnjenost i ,izolovanost® radnih organizaci-
ja, veé to doprinosi i évrSem povezivanju interesa
radnih 1ljudi u njihovim medusobnim . ekonomskim i
socijalnim odnosima. Upravo zato ekonomska i socijalna
solidarnost radnih ljudi mora postati sastavni deo sa-
moupravnih ekonomskih odnosa. Solidarnost se, dakle,
ne bi smela tumaéiti samo kao pojam socijalne politike,
ve¢ kao bitna karakteristika ekonomskih odnosa zasno-
vanih na druStvenoj svojini sredstava za proizvodnju.

Priznanje ovih konkretnih ekonomskih i politi¢kih
prava i odgovornosti samoupravno organizovanog- rad-
nika u pogledu raspolaganja minulim radom, odnosno
delom vrednosti stvorene njegovim radom koji se izd-
vaja u druStvenu akumulaciju ili centralizaciju kao
druStveni kapital, ne znaéi da drZava moZe ili da treba
da izgubi pravo i moguénost da instrumentima ekonom-
ske politike uti¢e na uskladivanje odnosa u oblasti
integracije rada i kapitala u cilju privredne stabilnosti
u druStvu ili odbrane ravnopravnosti radnih 1judi, od-
nosno u cilju regulisanja ekonomskih i socijalnih od-
nosa medu ljudima. Naprotiv, treba se osloboditi ilu-
zije da samoupravni sistem na sadainjem nivou razvi-
jenosti proizvodnih snaga moZe sam, bez oslonca na
mehanizam -drZavne prinude, reSavati sve protivreé-
nosti ekonomskog razvoja naSeg drultva, raspodele
druStvenog proizvoda, vodeée uloge radnidke klase,
ravnopravnosti radnih ljudi i sli®no. To tim viSe Sto
ekonomska i polititka prava i odgovornosti pojedinaé-
nog radnika u odnosu na minuli rad ne mogu postati
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stvar stihije. Ona moraju biti ne samo drus$tveno re-
gulisana i utvrdena ustavnim sistemom i zakonima,
ve¢ i u praktiénoj primeni .ograni¢avana jednakim
pravima drugih radnika i interesima njihove ekonom-
ske i socijalne solidarnosti.

Kada udruZeni radnici potnu da upravljaju zajed-
ni¢kim druStvenim kapitalom .neposredno sa svog rad-
nog mesta, a ne preko nekog svog politi¢kog predstav-
nika — sem u onoj meri u kojoj je regulativna i plan-
ska uloga drZave neophodna — moZe se govoriti i o
znacajnijim polecima procesa koji marksisti nazi-
vaju ,odumiranjem drZave“. Tek u takvim ekonomskim
odnosima druStvena svojina dobija, za razliku od do-
tadadnjeg etatistifkog i birokratsko-tehnokratskog ob-
lika, svoj konzistentan samoupravni oblik.

Iv.
DVOJAKI KARAKTER DOHOTKA

Vet smo istakli da integracijom rada i drusStvenog
kapitala — -u obliku upravljanja dohotkom na osnovi
samoupravljanja od strane radnika, odnosno osnovne
organizacije udruZenog rada — radnici stupaju u od-
redene medusobne proizvodne i drustveno-ekonomske
odnose koji su objektivno dati i koji se moraju izra-
ziti u sistemu, odnosno poretku drudtva. U starim ob-
licima proizvodnih odnosa radnik je bio ekonomski
nezavisan u odriosu na druge radnike: samo ga je kla-
sni i zajedniéki ekonomski interes u odnosu na kapital
vezivao specifiénim vezama klasne solidarnosti sa os-
talim radnicima. Ali u isto vreme radnik je bio eko-
nomski zavisan od kapitalistitkog sopstvenika ili mo-
nopolisti¢kog upravljaa dru$tvenim kapitalom.
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Sada, medutim, kada samoupravno organizovani
radnici u udruZenom radu sami, to jest zajedni®ki ra-
spolaZu. sredstvima 2za proizvodnju, odnosno drustve-
nim kapitalom na razli¢itim nivoima tog rada, oni kao
klasa postaju nezavisni i slobodni u odnosu prema tom
kapitalu kao njihovom opredmeéenom, minulom radu.
Ali oni su kao radnici i dalje zavisni od objektivnih
uslova svoga rada, nivoa razvijenosti proizvodnih
snaga, mase raspoloZivog drustvenog Kkapitala, uskla-
denosti materijainih tokova privrednog ra‘zvoj£ itd,,
Sto sve takode ima uticaja na razvoj socijalistikih i
samoupravnih oblika drustveno-ekonomskih odnosa.
Upravo zato radnici u naSim uslovima postaju medu-
sobno neposredno zavisni u odnosu na ostvarivanje
jednakih prava u udrufenom radu na osnovu zajed-
ni¢ke klasne svojine nad druStvenim kapitalom. Dru-
gim refima, radna i ekonomska sloboda radnika ogra-
niCena je istom takvom slobodom svih drugih radnika.
Zato je i u samoupravnom druStvu nerealno govoriti
o apsolutnoj slobodi radnika u sticanju dohotka, a po-
sebno u raspolaganju njime i u njegovoj raspodeli.

Teorijski posmatrano, radnik bi mogao imati ,pu-
nu“ slobodu u pogledu raspolaganja dohotkom, i nje-
gove raspodele — a da se ipak automatski reproduku-
ju socijalisti¢ki i samoupravni odnosi — jedino u us-
lovima u kojima bi dohodak radne organizacije, od-
nosno bruto dohodak po radniku, zaista izraZavao sa-
‘mo, kako kaZe Marks, ,individualni kvantum rada“
te radne orgapizacije, odnosno tog radnika, 5to pret-
postavlja neki drugi, a ne trZi¥ni oblik sticanja do-
hotka. Drugim refima, to bi bilo moguée samo u us-

lovima kada bi radna organizacija i pojedinaéni rad- .

nik, na esnovu objektivno utvrdene individualne koli-
éine i kvaliteta svoga rada sadrzanog u proizvodima
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koje razmenjuju sa drugim radnim organizacijama i
radnicima, automatski sticali srazmeran deo druStve-
nog proizvoda.

Medutim, moguénosti za objektiviziranjem ,indi-
vidualnog kvantuma rada“ prakti¢no ne postoje. Rad
je druStven i radnik se ne udruZuje u tom radu po
svojoj volji, ve¢ na osnovu objektivno date strukture
proizvodnih snaga. Pojednostavljeno govoreéi, radnik
ne moZe da radi ako se me udruZuje, to jest njega sa-
moga udruiuje objektivno dat i od njegove volje ne-
zavisan druStveni karakter rada, Pre svega, struktura
oblika konkretnog rada se istorijski menja, pa se upo-
redo sa tim menjaju i merila za ocenjivanje udela po-
jedina®nog rada radnika u ukupnom drustvenom ra-
du. Udeo fizitkog rada u proizvodu drustvenog rada
bio je pre nekoliko decenija mnogo veéi, a udeo nauke
i umnoga rada mnogo manji nego Sto je to danas slu-
¢aj. A u isto vreme fizi¢ki rad je bio relativno znatno
manje, a umni relativno mnogo viSe plaéen nego da-
nas. Iako je druStveni poloZaj rada u socijalizmu iz-
menjen, ipak u raspodeli liénih dohodaka prema radu
i dalje dejstvuju takvi faktori kao 3to su: razvijenost
proizvodnih snaga, produktivnost rada, nivo nacional-
nog dohotka, socijalna svest u drustvu itd. I fo je ra-
zlog zbog kojeg ée druStvena merila u raspodeli prema-
radu uvek biti stvar druStvene konvencije, dogovara-
nja i samoupravnih sporazuma, pa i drustvenih konfli-
kata. Time ne Zelim da ka¥em da je takav proces do-
govaranja i reSavanja konflikata u suprotnosti sa mo-
guénoséu objektiviziranja odnosa u drusStvenoj raspode-
li. Naprotiv, mislim da upravo takav proces moZe da
bude nosilac tog objekiiviziranja, ali ne u obliku sta-
tiékih formula i recepata, veé u neprekidnoj borbi pro-

6
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tiv krajnosti, a za uskladivanje prava i medusobnih
odgovornosti radnih ljudi u udruZenom radu.

U na%oj konkretnoj situaciji moramo imati pred
olima i jedan drugi aspekt stvari. Nezavisno od toga
kakva su druStvena merila ugradena u sistem raspo-
dele prema radu, odnos ukupnog fonda li¢nih dohoda-
ka jedne radne organizacije prema njenom .ukupnom
dohotku mikada ne moZe biti u istoj srazmeri u svim
radnim organizacijama. Naime, merila za prisvajanje
liénog dohotka na osnovu raspodele prema radu nisu
ni u kakvoj linearnoj srazmeri sa ukupnim dohotkom
koji je ostvaren u nekoj radnoj organizaciji. Radne
organizacije sa razvijenim sredstvima za proizvednju
su, po pravilu, i nosioci, koncentracije sredstava za
proizvodnju, a time i dohotka. PokuSaj da se takvi pro-
cesi veStaCki preseku radi uskladivanja dohotka sa
pindividualnim kvantumom rada“ vodio bi sukoblja-
vanju sa objektivnim zakonitostima razvoja proizved-
nih snaga, stagnaciji i zaostajanju drustva u razvoju
proizvodnih snaga i produktivnosti druStvenog rada.
Neravnomernost u koncentraciji dohotka u odnosu na
pindividualni kvantum rada“ je, prema tome, pravilo,
a ne izuzetak. To vaZi podjednako za robnu proizvod-
nju kao i za drZavno-sopstveni®ki sistem raspodele
dohotka jer i taj sistem mora u raspodeli da sledi lo-
giku robne proizvodnje nezavisno od foga da L tu logi-
ku priznaje ili ne priznaje. To dokazuje celokupna
praksa savremenog socijalizma.

Svaki pokuSaj da se ukupan dohodak jedne radne
organizacije dovede u sklad sa ,individualnim kvan-
tumom rada®“ radnog kolektiva te radne organizacije
nuzno bi vodio otudivanju najvefeg dela druStvenog
kapitala od neposrednog upravljanja baze udruZenog
rada i drZavnom odredivanju plata radnicima. Takvi
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pokuSaji vodili bi, dakle, vlasti birokratije i tehnokra-
tije nad radnicima. I svaki drugi maédin raspolaganja
ili raspodeljivanja dohotka ma osnovi nekih voluntari-
sti€kih utvrdenih ,kljufeva® u izjednafavanju dohotka
po radnim organizacijama doveo bi u krizu celokupan
razvoj proizvodnih snaga u drustvu.

Ako, prema tome, samoupravno socijalistitko dru-
Stvo, Zeli da izbegne i jednu i drugu dilemu, ono u
izgradnji ekonomskih odnosa medu radnim ljudima
mora poéi od toga da dohodak kao ekonomska katego-
rija ne izrafava samo ,individualni kvantum rada“
radnika, odnosno radne organizacije, ve¢ i ukupan
drustveni rad. Dohodak je ekonomski izraz druStvene
svojine i kao takav ne samo $to ne moZe biti fretiran na
grupno-svojinski naéin ili kao monopol radne organi-
zacije, veé ni kao okvir autarkitnog gospodarenja po-
jedinadne radne organizacije,  odnosno radnika udru-
Zenih u njoj. Dohodak jedne radne organizacije se,
u stvari, formira pod neposrednim uticajem drustve-
nog karaktera rada i stepena razvoja proizvodnih snae
ga, a posebno pod uticajem robne proizvodnje, trZiSne
razmene, dru$tvenog plana, ekonomske politike i dru-
gih ekonomskih i politiékih faktora koji dejstvuju na
globalnu raspodelu proizvoda drustvenog rada.

Zato neke ,apsolutne pravde® u raspodeli dohotka
na osnovi merenja ,individualnog kvantuma rada“
nema. Sistem ekonomskih i socijalnih odnosa medu
radnim ljudima koje samoupravno dru$tvo treba da
gradi na osnovi samoupravnog raspolaganja dohotkom
od strane radnika mora imati tri karakteristike. Prvo,
on mora biti ekonomski stimulativan za brzi razvoj
proizvodnih ' snaga i produktivnosti drustvenog rada.
Drugo, on zbog toga mora usmeravati radnika na ud-
ruzivanje rada i dohotka, to jest na samoupravnu in-
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tegraciju. I trefe, on mora podsticati na iznalaZenje
3to ujednadenijih merila za raspodelu liénith dohodaka
na osnovu raspodele prema radu. Prema fome, ni jed-
na organizacija udruZenog rada me moZe u raspolaga-
nju svojim dohotkom biti autarkitna, a u njegovoj
raspodeli druStveno neodgovorna.

Iluzorno Je misliti da se sistemom automatskl mo-
gu redavati svi problemi koji nastaju, ili ée nastati u
oblasti raspolaganja dohotkom i u pogledu njegove
raspodele, odnosno da se mogu automatski spretiti sve
pojave mneravnopravnosti i konflikti medu ljudima.

Zadatak sistema je da utvrsti samoupravni oblik so-

cijalisti¢kih proizvodnih odnosa, da teZi uspostavljanju
optimalnih uslova za razvoj proizvodnih snaga i da
obezbedi ,samoupravni i demokratski red“ u tim  od-
nosima. A sazrele probleme ée ljudi — kao uvek u
istoriji — postavljati na dnevni red posredstvom sa-
me drustvene prakse. Sopstvenom praksom, dakle,
ljudi ée unositi u sistem i sredstva za reSavanje suko-
ba koje sistem ne bude u stanju da reSi.

U teorijskim diskusijama ponekad se postavlja pi-
tanje da li u naSem drudtvu ima mesta kategoriji do-
hotka ili je treba zameniti nekim drugim merilima
vrednosti stvorene radom kao $to je dobit i sliéno.
Meni se ¢ini da takva dilema u stvari i ne postoji. Do-
hodak nije nikakva maSa tvorevina. Ta kategorija je
svojstvena svim robno-novéanim sistemima, s tim Sto
uvek ima ,dva lica“: jedno je njegova ekonomska
struktura, to jest ono $to on znali kao vrednosni izraz
rada, a drugo je njegova druStveno-ekonomska, odno-
sno klasna su$tina, to jest kakav se proizvodni i eko-
nomski odnos medu ljudima izraZava u njemu. U stva-
i, pod uticajem trZi$ta i drugih ekonomskih i druStve-
nih faktora o kojima je ranije bilo redi vrie se takva
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prelivanja viSka rada medu radnim organizacijama da
dohodak jednog radnog kolektiva ne moZemo posma-
trati samo- kao rezultat njegovog sopstvenog rada, veé
se u njemu izraZava i uticaj ukupnog druStvenog ra-
da, bilo da ga ,povefava“ ili ,smanjuje“. Dohodak
svake radne organizacije je, prema tome, u drustvenoj
svojini ne samo zato Sto su sredstva za prmzvod.nju u
drustvenoj svojini, veé i zato S5to je on rezultat ukupnog
drustvenog rada. Zato, kao $to je ved¢ reeno — u na-
éelu — dohodak svake radne organizacije pripada
svim radnicima, a dohodak ukupnog druStvenog rada
svakom pojedinom radniku u udruZenom radu. Iz tak-
vog druStveno-svojinskog i protivre¢nog karaktera do-
hotka treba da proizlaze prava i medusobne obaveze i
odgovornosti radnih 1ljudi u raspolaganju dohotkom,
a. posebno u raspodeli dohotka.

Ako ispitujemo na &emu je samoupravljanje po-
lozilo ispit, a na femu nije, ili, pravilnije refeno, gde
je ono uspelo da se afirmiSe, a gde nije, mislim da
necu preterati ako kaZem da je najviSe promaSaja bilo
ucinjeno upravo u oblasti druStveno-ekonomskih od-
nosa koji su nastali na osnovu samoupravnog sticanja
i raspolaganja dohotkom formiranim preko primarne
raspodele na trZiS$tu i u sferi prometa dru$tvenog ka-
pitala. Doduse, ti su promaSaji viSe posledica toga S§to
se razvoj proizvodnih snaga u nas predugo zasnivao
pre svega na drZavno-svojinskim oblicima i drZavnoj
intervenciji umesto da i sfera proSirene reprodukcije
bude postavljena na samoupravne osnove. Dugogodiinje
uporedno postojanje ,dvaju sistema“ upravljanja sred-
stvima druStvene reprodukcije otvaralo je pukotine
za prodore stihije, koja je ompguéavala deformacije i
slabila funkcionalnost samoupravnog sistema, 3to se
izrazilo i u nestabilnosti trZista i privrede uopste. Alj,
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i nesredenost ekonomskih odnosa zasnovanih na sa-
moupravnom raspolaganju dohotkom vriila je sa svoje
strane povratni negativni uticaj na stabilnost privrede.

Sve te Cinjenice ne bi nas smele navesti na zak-
-ljutak da je put za savladivanje pomenutih protivrec-
nosti bilo u ukidanju robne proizvodnje, odnesno irzi-
Sta, bilo u ukidanju samoupravnog raspolaganja do-
hotkom. Na sadaSnjem stepenu razvoja proizvodnih
snaga svaki drugi oblik organizovanja drustvene pro-
izvodnje bio bi ekonomski manjé uspeSan — §to potvr-
duje i sva dosada3nja praksa socijalistitkih zemalja —
a sem toga bi neizbeZno obnavljao sistem etatizma sa
svim poznatim ekonomskim i polititkim posledicama.

NaSe druStvo je posle poletnih ekonomskih napo-
ra u posleratnim godinama otvaralo sve Siri prostor
robnoj proizvodnji i razmeni, odnosno neposrednoj
trZiSnoj razmeni proizvoda, upravo zato da bi stvorilo
prostor za brzi razvoj kako samoupravljanja tako i
proizvodnih snaga. Bili smo svesni da to znadi, kao
Sto je Marks rekao, ,Ziveti po burZoaskom pravu®, ali
smo smatrali da je taj oblik napredniji i sposobniji da
obezbedi jatanje rukovodeée dru$tvene uloge radnid-
ke klase, odnosno ekonomskih i politi¢kih interesa rad-
nog ¢oveka na njegovom radnom mestu, nego §to je to
onaj drugi oblik ,burZoaskog prava® koji nazivamo
drzavno-sopstvenitkim i tehnokratskim monopolom.
Neposredna i slobodna trZiSna razmena proizvoda tre-
balo je da proSiri dimenzije slobode radnika i radnog
kolektiva u njihovom radu time $to je sama ta razmena
jedno od merila produktivnosti rada, kvaliteta proiz-
voda, uskladivanja proizvodnje i druStvenih potreba,
rentabilnosti investicija, ekonomi¢nosti rada itd. A svi
se ti odnosi — a pored njih i oni negativni, o kojima
je ranije bilo refi — ekonomski izrazavaju u trzisnoj
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raspodeli dohotka udruZenog rada. Ukinuti takvu ulo-
gu trziSta i trzisne raspodele dohotka znaéilo bi ukinuti
i osnovni razlog njegovog postojanja u nafem drustvu.
Istina, trZiSte nije vediti atribut socijalizma. Ono za
socijalizamm mema znalaj onog apsolutno neophodnog
funkcionalnog uslova klasnog i ekonomskog sistema
kao 5to je to sluaj u kapitalizmu. Stavi$e, robna pro-
izvodnja u socijalisti¢kom drustvu nosi u sebi — i mo-
ra da nosi — faktore svoje sopstvene negacije. Ali taj
proces prevazilaZenja, odnosno ,odumiranja“ tir3idta
nije stvar samo subjektivne volje ljudi, veé pre svega
razvoja proizvodnih snaga i produktivnosti druStvenog
rada. Zato ,ukidanje“ trZi$ta ne mo¥e ni da bude stvar
drzavnih dekreta. Takva samovoljna odluka se obi&no
sveti time 3to se objektivnhe ekonomske zakonitosti
izraZavaju u drugom, obiéno destruktivnom, vidu, od-
nosno u obliku koji koli razvoj proizvodnih snaga, ili
se pak — Sto je sada vladajuéa praksa svih socijali-
stickih zemalja — pokazatelji svetskog, a to znaéi ka-
pitalistikog, trZista wuzimaju kao polazni elementi
unutradnjeg druStvenog planiranja. Drugim red&ima,
trziste je prisutno i u onim socijalistitkim zemljama u
kojima vladajuéa doktrina poride njegov uticaj. ,,Odu-
miranje“ {rZifta moZe biti samo rezultat organskog
razvoja proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u
druStvu, a u naSim uslovima pre svega rezultat dalje
samoupravne integracije udruZenog rada.

Sve dok trZiSte ostaje trZiSte, treba rafunati sa
tim da ée dohodak radne organizacije, osnovne orga-
nizacije udruZenog rada ili bruto gohodak po radniku
normalno biti veéi u delatnostima sa vifim organskim
sastavom faktora proizvodnje, to jest u organizacijama
u kojima je opremljenost rada savremenom tehnikom
i tehnologijom veéa, pa zbog toga u njima i produktiv-
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nost ljudskog rada moZe biti viSa i pri relativho ma-
njem Zivom radu i zalaganju. Jer, ako bi trZiSte delilo
dohodak prema ,individualnom kvantumu rada“ a
prestalo da ga deli prema druStveno prosetnom radu,
ono viSe ne bi ni bilo trZiste. Za ras¢iSéavanje ovih pita-
nja nije bitno u ¢éemu se naSe trZiste razlikuje od ka-
pitalistitkog trziSta, ve¢ je bitno u Cemu je njegova
slinost- sa njim. Pored ostalog, slitnost je prvenstveno
u tome 3to naSe trziSte u priliéno velikoj meri deli do-
hodak ma osnovu drusStveno proseénog rada, a to znaéi
i prosetne stope ,dlistog dohotka® odnosno proseéne
stope dobiti. Posto liéni radni napor radnika igra sve
manju ulogu u produktivnosti rada, a sve veéu ulogu
u tome igraju tehsnika, tehnologija i znanje, jasno je
da radni kolektivi koji raspolau modernom tehnikom

i tehnologijom pri istom li®nom radu radnika sti¢u po

tom osnovu veti deo dohotka iz ukupnog druStvenog
rada nego kolektivi sa zaostalom tehnikom i tehnolo-
gijom. Prema tome, objektivni uslovi privredivanja i
sticanja dohotka pri istom liénom radu radnika od je-
dne do druge radne organizacije nisu jednaki., Dodu-
Se, poreska politika i drugi instrumenti i mere drZavne
ekonomske politike, kao i druStveni dogovori i samo-
upravni sporazumi usmeravaju delovanje zakonitosti
trziSta ograniCavajuéi time njihov stihijski karakter.
Takvi i drugi faktori druStvenog usmeravanja trZi$nih
zakonitosti nesumnjivo ée i u buduénosti imati sve
znatajniju ulogu svodefi u krajnjem rezultatu triiste
na prostu organizacionu formu odnosa u slobodnoj za-
jednici proizvodaéa. Time ¢ée trZiSte, u stvari, prestati
da bude trziSte. Ali, za sada ti faktori ne deluju uvek
u pravcu smanjivanja razlika u uslovima privrediva-
nja, veé ih &esto i povetavaju. Te razlike se povetavaju
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i zbog toga Sto trZiSte, na primer, priznaje ekstradobit
onim radnim organizacijama koje imaju monopolski
poloZaj na trziStu ili druge vanredne ekonomske po-
godnosti. Ono priznaje i zemljiSnu rentu i rentu za
pogodnije prirodne uslove onim radnim organizacija~
ma koje iskoriSéuju tu zemlju i te pogodnije pri-
rodne uslove itd. Prema tome, irZi$na raspodela dru-
Stvenog dohotka nije raspodela prema radu, veé ras-
podela prema zakonitostima materijalne proizvodnje u
uslovima kada se proizvod rada realizuje razmenom na
trzistu. Vet sama ta ¢&injenica jo§ jednom potvrduje da
je dohodak svake radne organizacije samo deo dohotka
ukupnog druStvenog rada u drustvenoj svojini, s tim
Sto trziSte u vefoj meri dodeljuje taj dohodak na
upravljanje radnim kolektivima sa viSom produktiv-
noSéu rada, sa razvijenijom tehnikom i tehnologijom.
Sa glediSta razvoja proizvodnih snaga takva uloga tr-
ZiSta je pozitivna jer podsti¢e napore za poveéanje
produktivnosti Tada. Ali to vaZi samo ako se taj veéi
dohodak, realizovan na irZiStu, u veéoj meri racional-
no ulaZe u razvoj proizvodnih snaga. Medutim, posto
nas sistem proSirene reprodukcije — ovakav kakav
je sada — nije dovoljno stimulativan za ulaganja van
sopstvenog preduzeéa, to se veoma. éesto deSava da je
liéna i zajednifka potro$nja u radnim organizacijama
sa visokim ¢&istim dohoftkom éesto nesrazmerno veéa u
odnosu na investicionu potroS$nju nego to je to sluéaj
u preduzefima sa manjim &stim dohotkom.

DoduSe, neki istraZivaéi ekonomskih kretanja u
nas dokazuju pomoéu statistickih podataka da nije
tako, odnosno da razlike u linoj i zajedni¢koj potro-
3nji medu pojedinim preduzeéima nisu takve da bi
mogle zabrinjavati. Medutim, éak pod pretpostavkom
da je to tatno, sama objektivna dijalektika stihijskog
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razvoja dohodovnih odnosa u postojebem sistemu si-
gurno ne usmerava razvoj stvari u tom praveu. TeZko
je verovati da bi se ljudi zbog klasné svesti ili patri-
otizma odricali veée liéne potro¥nje ako im takvu
potrodnju njihov dohodak dozvoljava. Ako prihvati-
mo to tumacenje, onda bi stanje u pogledu pomenutih
razlika bilo viSe rezultat ideoloskog i polititkog pri-
tiska mego dosada3njih -ekonomskih odnosa na bazi
samoupravnog raspolaganja dohotkom. A hipertrofi-
rano prisustvo takvih pritisaka sigurno nije pozitivan
faktor u razvoju i funkecionisanju ekonomskog sistema.

TrziSni uticaji na primarnu raspodelu dohotka
udruZenog rada reprodukuju se, pa &ak i multipliku-
ju, 1 u sistemu proSirene reprodukcije. Znatan deo
dohotka je do sada otudivan od radnih ljudi i centra-
lizovan u raznim fondovima privredne i dru$tvene
nadgradnje, a posebno u kreditnom sistemu i vele-
trgovini. Postojeéi kreditni sistem, sa svoje strane,
vrii novu preraspodelu dohotka, i to opet ne prema
radu, nego prema potrebama ekonomskog razvoja ili
prema finansijskim i drugim interesima kreditora ili
drZave, koja ima odludujuéi uticaj na politiku bama-
ka}_. Ni nove ustavne odredbe same po sebi nefe u su-
Stini promeniti ekonomsku funkciju centralizacije udru-
Zenih sredstava radnih organizacija, odnosno drustve-
nog kapitala. One ée znatnije izmeniti oblik samouprav-
nih drustveno-ekonomskih odnosa u toj oblasti, ali je
sasvim prirodno da ée se sredstva udruZenog rada i
dalje ulagati prvenstveno u one privredne oblasti ili
radne organizacije u kojima se mogu postiéi optimalni
rezultati u pogledu razvoja proizvodnih snaga i pora-
sta produktivnosti drustvenog rada. Samim tim je pre-
dodredena i koncentracija drustvenog dohotka upravo u
takvim oblastima i radnim organizacijama,

PROTIVRECNOSTI DRUSTVENE SVOJINE 91

Razume se, sredstva profirene reprodukcije za-
jedno sa rezervnim fondovima i drugim oblicima eko-
nomske solidarnosti radnih ljudi moraju se upotreb-
ljavati i za rekonstrukciju tehmiki zaostalih radnih
organizacija ako su one radnim ljudima, odnosno dru-
§tvu potrebne. Medutim, proces profirene reprodukcije
nikada se neée odvijati ravnomerno. A to znafi da se
uslovi privredivanja i sticanja dohotka ne mogu ujed-
naéditi na takav nadin da bi u svim radnim organiza-
cijama odnos izmedu realizovanog dohotka i ,indivi-
dualnog kvantuma rada* kolektiva bio isti.

Drustvo je, naravno, duZno da ¢&ini napore u prav-
cu §to vefeg ujednadavanja opStih uslova privrediva-
nja i sticanja dohotka. Ali to mora é&initi u tom smislu
da radni ljudi imaju jednaka prava u radu i raspola-
ganju dohotkom u uslovima trZiSne razmene rada i da
pri tome budu zaStiéeni od eksploatacije, monopola i
sliénih pojava. Svaki pokuSaj, medutim, da se uslovi
sticanja dohotka ujednadavaju kako bi se masa do-
hotka jedne radne organizacije ili osnovme organiza-
cije udruZenog rada dovela u sklad sa individualnim
udelom rada te organizacije u stvaranju druStvenog
dohotka mora voditi ne samo negaciji robne proizvod-
nje, veé i nasilju nad objektivnim zakonitostima raz-
voja proizvodnih snaga. .

Naravno, drus§tvo ima ne samo pravo, mego je i
duZno da planom usmerava dejstvo trZista u odrede-
nim praveima i u okviru realnih moguénosti, na pri-
mer, kada je re¢ o politici cena, o suzbijanju nega-
tivnih uticaja ekstradobiti ili monopolskog poloZaja,
o ulozi rente itd. Ali, i pored toga, uloga trZista u pri-
marnoj raspodeli dohotka, kao i u proSirenoj repro-
dukeiji, u nadelu se me menja. I dalje ostaje &injenica
da trzifte ne deli dohodak prema ,individualnom kvan-
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tumu rada“, ve¢ prema svojim sopstvenim zakonima, u
najboljem sluaju prema drustveno prosetnom radu,
a po pravilu i pod uticajem raznih drugih privrednih i
druStvenih kretanja.

Ako je tako, onda upravo priznanje takve eko-
nomske strukture dohotka mora biti polazna tatka
za razvo] sistema ekonomskih odnosa medu radnim
ljudima u uslovima socijalisti¢(kog samoupravljanja.
Nije, dakle, re¢ samo o ujednadavanju uslova stica-
nja dohotka, ve¢ u istoj ili éak vefoj meri o ujedna-
¢avanju ekonomskih prava, odgovornosti i obaveza
radnika u raspolaganju dohotkom.

Tako postavljajuéi pitanje, donosimo i odluku o
druStveno-istorijskoj dilemi koja ‘je prisutna u sva-
kom socijalistiCkom sistemu: kojim putem se ostva-
ruje usmeravanje i potiskivanje stihijskog uticaja tr-
ZiSta na prisvajanje liénog dohotka radnika iz ukup-
nog dohotka organizacije udruZenog rada? Kao $to je
ve¢ ranije reeno, postoje u osnovi samo dva moguéa
puta u reSavanju te protivreénosti. Jedan put je u ja-
canju ekonomske uloge drZave i njenog sopstvenig-
kog odnosa prema radu, odnosno radnicima. Time se
razvoj tako reéi ,konzervira® u ,predsoblju socija-
lizma®, Sto stvara uslove za nove socijalne diferenci-
jacije i druStvene sukobe. Drugi put je samoupravna
integracija druStvenog rada i kapitala, za koju se za-
laZemo 1 nastojimo da je ostvarujemo u samouprav-
noj praksi. Razume se, put samoupravne integracije
ne samo da ne iskljuéuje, veé pretpostavlja odredenu
ekonomsku ulogu drfave. Ali ona nije dominantna,
ve¢ u sve vefoj meri postaje instrment samouprav-
lJjanja. Ako bismo se upustili u hipoteze o buduénosti,
mogli bismo reéi i to da je na osnovi samoupravne in-
tegracije druStvenog rada i kapitala, i takvog dru-
Stveno-ekonomskog poloZaja radnika koji mu omo-

—y——
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guéuje da mneposredno upravlja i raspolafe uslovima,
sredstvima i plodovima svoga rada, moguée posred-
stvom sve vefe uloge samoupravnih i dru$tvenih do-
govora, raznih oblika ekonomske i socijalne solidar-
nosti i nauénim planiranjem razvoja proizvodnih sna-
ga i udruZenog rada u sve vetoj meri usmeravati fr-
ZiSne zakonitosti — sve dok trZiSte tako reéi ne posta-
ne obi®na ,tehnika“ zadovoljavanja materijalnih i dru-
gih potreba gradana i druStva. Drugim reéima, inte-
gracija rada i druStvenog kapitala, o kojoj je ranije
bilo redi, istovremeno se javlja i kao faktor negacije
samog trZista, odnosno njegovog postepenog prevazi-
laZenja. Medutim, to je stvar buduénosti. Ako u tim
razmatranjima mesta robne proizvodnje u socijalizmu
ostanemo na tlu sadasnjosti, tada se sa uticajem robne
proizvodnje i trZiSne raspodele dohotka iz udruZenog
rada na razvoj proizvodnih i druStveno-ekonomskih
odnosa uopSte mora rafunati onako kako se frZiste i
njegove zakonitosti danas ispoljavaju u naSem svako-
dnevnom privrednom Zivotu. Razume se, u takozvanoj
»sneprivrednoj“ sferi, to jest u nizu druStvenih delat-
nosti i sluzbi, uloga trZista je drukéija iako i tu deluje
zakon vrednosti. Tu samoupravni sporazumi i druga
slicna sredstva druStvenog dogovaranja i planiranja
ve¢ danas mogu zameniti kako mehanizam trziSta tako
i mechanizam drzavnog budZeta. No, ta pitanja nisu
bitna za temu ove rasprave.

Trzifte, odnosno robna razmena, uvek je prvi
faktor u realizaciji dohotka — razume se, sa svim
specifi¢nostima koje prate razvoj robne proizvodnje
u raznim klasnim sistemima. U tom smislu dohodak
je po svojoj ekonomskoj strukturi mogao da poka-
zuje privredni uspeh ili neuspeh, dobitak ili gubitak,
profit ili bankrotstvo. Dohodak privatnog zanatskog
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proizvodafa zasnivao se na njegovom li¢nom radu i
posedovanju sredstava rada; dohodak kapitaliste na
posedovanju kapitala i kupovini najamne radne sna-
ge; a dohodak drZave, kao monopolistitkog sopsive-
nika druétvenog kapltala, zasnivao se ma njenoj po-
litickoj vlasti da svojim planom odreduje raspodelu
dohotka na akumulaciju koja se otuduje od radnika
i na plate koje ostaju radnicima.

Nasuprot svim tim istorijskim oblicima dohotka,
bruto dohodak po radniku, odnosno dohodak radnog
kolektiva u naSem samoupravnom drusStvu zasniva se
na mogucnosti i sposobnosti radnika da samim tim Sto
radi stite i pravo da, ravnopravno sa svim drugim
radnim ljudima, neposredno raspolaZe celokupnim dru-
Stvenim sredstvima za mproizvodnju od kojih nepo-
sredno zavise objektivni uslovi njegovog rada, to jest
da druStveni kapital integrie sa radom i pot&injava
ga radu koji ga je stvorio. Na toj osnovi radnik ima
i pravo da ravnopravno sa drugim radnicima iz dohot-
ka neposredno — ali u okviru zajedni¢ki utvrdenih
merila, za rad — prisvaja za li¢nu potroSnju deo koji
je srazmeran udelu njegovog rada u zajedni¢kom pro-
izvodu druStvenog rada.

Po svojoj ekonomskoj strukturi, pomenuta &etiri
oblika dohotka su medu sobom, ako ne identi¢na, on-
da veoma srodna, U njima se — u veéoj ili manjoj
meri — izraZavaju zakonitosti robne proizvednje. Ono
po femu se ti oblici dohotka razlikuju, to je njihova
drustveno-istorijska, klasna i drustveno-ekonomska su-
Stina.

U prvom sluéaju dohodak je pripadao individu-
alnom zanatliji sa sredstvima za proizvodnju u liénoj
svojini, a u drugom sluaju kapitalisti koji je pose-
dovao kapital i kupovao radnu snagu. U treéem slu-
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%aju dohodak je pripadao drZavi kao ekonomskoj i
polititkoj vlasti. U é&etvrtom sludaju dohodak opet
pripada individualnom radniku na osnovu njegovog
li*nog rada, ali ne viSe sa sredstvima za proizvodnju
u liénoj svojini, veé u uslovima neposrednog i rav-
nopravnog zajednitkog upravljanja sredstvima za pro-
izvodnju u zajedni¢koj, odnosno drustvenoj svojini. U
stvari, druStvena svojina se u é&etvrtom sludaju po-
javljuje upravo na nadin kako je to u svoje vreme
nagoveStavao Marks:

»Kapitalisti¢ki na¢in prisvajanja, koji proizlazi iz
kapitalistitkog na¢ina proizvodnje, dakle kapitalisticko
privatno vlesniftvo jeste prve negacija individualnog
privatnog vlasniftva zasnovanog nae vlastitom radu.

Ali nuZnoSéu takvog prirodnog procesa kapitali-
stitka proizvodnja rada svoju vlastitu negaciju. To
je negacija negacije. Ova ne uspostavlja iznova rad-
nikovo privatno vlasniftvo, ali uspostavlja individu-
alno vlasniSftvo na osnovi tekovine kapitalistiCke ere:
na osnovi kooperacije i zajedni¢kog posjeda zemlje
i sredstava za proizvodnju koje je proizveo sam rad.“®

Drustveno-istorijski smisao samoupravljanja i cilj
revolucionarnih socijalisti¢kih snaga u mnaSoj zemlji
izraZen u ustavnim amandmanima iz 1971. godine
upravo je u tome da sistem dohotka, odnosno doho-
dovnih odnosa S$to doslednije izraZava takve proiz-
vodne, odnosno svojinske odnose u naSem drustvu.
Veé danas je, uprkos svim svojim slabostima i nedo-
gradenosti, sistem dohotka glavni nosilac takvog dru-
Stveno-istorijskog razvoja.

Kad kaZzem — uprkos slabostima, mislim na &-
njenicu da je sistem dohotka u nas jo3 uvek optere-

¢ K. Marks, Kapttat tom I, Kultura" Beograd, 1947, lat., str.
684 (kurziv — E.
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éen viSe ili manje izraZenim elementima drzavno-
-svojinskih, tehnokratsko-monopolisti¢kih, grupno-svo-
jinskih i privatno-svojinskih odnosa, koji me samo da
ga sputavaju u njegovom ekonomskom funkcionisa-
nju, veé proizvode i specifitne druStvene konflikte.
Uzroci odrZavanja ili reprodukovanja takvih pojava
nalaze se, s jedne strane, u odredenim objektivnim
uslovima, pre svega u samom razvoju i ostvarenom ni-
vou razvijenosti proizvodnih snaga, koji nameéu zao-
stale oblike druStveno-ekonomskih odnosa ili zahte-
vaju prelazna reSenja. A s druge strane, ti se uzroci
nalaze u slabostima i u nedogradenosti onih ekonom-
skih odnosa koji u svakodnevnoj praksi treba da us-
postavljaju i automatski reprodukuju ekonomsku i po-
liti¢ku vlast radnika i radnifke klase kao celine nad
celokupnim sredstvima u dru$tvenoj svojini, dakle i
kontrolu nad celokupnom cirkulacijom druStvenog ka-
pitala u udruZenom radu. Bez obzira na sve to, praksa
je ipak potvrdila da je sistem dohotka onaj — neka
mi bude dozvoljeno da upotrebim jedan Marksov iz-
raz — ,najzad pronadeni® oblik ekonomskih odnosg
medu radnim Ijudima koji omogucuje postepeno pre-
vladavanje otudivanja drustvenog kapitala, odnosno
drustvene svojine uopSte, od radnika. A to se postiZe
tako Sto u dosledno razvijenom sistemu neposrednog
raspolaganja dohotkom radnik dobija snagu da se su-
protstavlja monopolu njegove drZavne masSine, odno-
sno njegove sopstvene birokratije i tehnokratije.

U razvitku mnaSeg druStveno-ekonomskog sistema
i posebno sistema ekonomskih odnosa u samouprav-
nom raspolaganju dohotkom iz udruZenog rada mo-
ramo polaziti od dvostrukog i protivretnog karaktera
dohotka i dohodovnih odnosa. Ta se protivreénost iz-
razava pre svega u sledefem:
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Da bi radnik imao stvarnu ekonomsku i poli-
titku vlast nad sredstvima za proizvodnju i ukup-
nim druStvenim kapitalom u proizvodnji i u proSi-
renoj reprodukciji, i da se ne bi mogli stvarati nikakvi
od njega otudeni i osamostaljeni centri monopolistig-
kog raspolaganja drustvenim kapitalom, a time i vla-
danja nad radom, neophodno je da on mneposredno
i slobodno upravlja i raspolaZe ukupnim dohotkom
iz udruZenog rada koji on realizuje na trZiStu i u
oblasti prometa dru$tvenog kapitala.

Doduse, trZidni oblik privredivanja i sticanja do~-
hotka donekle zamagljuje druStveni karakter indivi-
dualnog rada. StaviSe, ta protivretnost svojim utica-
jem na raspodelu drus$tvenog proizvoda i dohotka do-
vodi i do odredenih sukobljavanja izmedu druStvenog
karaktera rada i trZiSnog natina sticanja dohotka.

S jedne stramne, bruto dohodak radnog kolektiva,
odnosno bruto dohodak po radniku istovremeno je
i proizvod udruZenog rada mnogih radnika i radnih
kolektiva, odnosno proizvod druStvenog rada u celini
S druge strane, dohodak ukupnog druStvenog rada je
jstovremeno i proizvod svakog pojedinatnog radnika
u udruZenom radu.

Uzgred napominjem da, kad u ovom kontekstu
upotrebljavam izraz ,bruto dohodak po radniku®, ni-
kako ne mislim na neki oblik ,individualnog® uprav-
ljanja dohotkom, nego na odredeni oblik racunskog
iskazivanja ukupnog dohotka radne organizacije po
radniku. No, razumljivo je da rad pojedinatnog rad-
nika nije izolovan individualni rad, ve¢ je uvek dru-
Stveni rad. Zato radnici mogu racionalno upravljati
dohotkom samo zajednitki i na osnovu uzajamne eko-
nomske i drustvene odgovornosti. A to je moguée naj-
pre u takvim osnovnim organizacijama udruZenog rada
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u kojima se konkretni proizvod tog rada moZe meriti
kao vrednost, a zatim i u uzajamnim odnosima osnov-
nih organizacija udruZenog rada u okviru radne orga-
nizacije, kao i u svim drugim oblicima integracije rada
koju zahteva proces koncentracije sredstava za proiz-
vodnju i razvoj proizvodnih snaga uopite. Medutim,
sasvim je jasno da bi ,individualizirani oblik“ oblik
dohotka koji bi doveo radnika u nekakav ,akcionar-
ski“ odnos prema ukupnom druStvenom kapitalu ili
ukupnom dohotku udruZenog rada bio u potpunoj su-
protnosti sa druStvenim karakterom rada i sredstava
za proizvodnju. StaviSe, bruto dohodak po radniku ne
moZe biti ni merilo za nekakvo linearno ili procentu-
alno odredivanje njegovog liénog dohotka. Jer bruto
dohodak po radniku me izrafava ,individualni kvan-
tum rada“ tog radnika, veé samo masu dohotka u
druStvenoj svojini kojom radnici moraju zajednicki
upravljati, iako se ona mo¥e obratunavati po radniku
u obliku bruto dohotka. Prema tome, kao $to ukupan
dohodak radnog kolektiva nije njegova grupna svojina,
veé druStvena svojina, to jest zajednitka svojina svih
radnika, tako mni bruto dohodak po radmiku nije nje-
gova lina svojina, ve¢ druStvena svojina. Bruto.do-
hodak po radniku je izraz njegove individualne svo-
jine samo u onoj meri u kojoj radnik ima pravo da
iz njega prisvaja onaj deo namenjen za li¢nu potro-
Snju koji mu pripada na osnovi raspodele prema radu.
Prema tome, sa gledifta odredivanja drustveno-eko-
nomskog karaktera ili ekonomske strukture dohotka;
u nacelu je svejedno da li se govori o dohotku radne
organizacije, ili osnovne organizacije udruZenog rada
ili o bruto dohotku po radniku. Druga stvar je, dakako,
Sta je za razvitak jednog konzistentnog samoupravnog
ekonomskog sistema, zasnovanog na integraciji rada i

PROTIVRECNOSTI DRUSTVENE SVOJINE 99

drustvenog kapitala, kao i na medusobnoj odgovornosti
i solidarnosti radnih ljudi, racionalnije i 3ta u praksi
viSe obezbeduje radnikova samoupravna prava. Dru-
gim re&ima, u bruto dohotku po radniku ne vidim neki
novi oblik samoupravnog dohotka, veé¢ samo jedno od
sredstava za izraZavanje i efikasnije ostvarivanje po-
stojeéeg. A upravo u tim sredstvima smo jeS uvek
veoma siromasni, pa zato &esto stihija igra vetu ulogu
nego 3to bi to smelo da bude. U tom smislu eventualno
posebno iskazivanje bruto dohotka po radniku moZe
biti samo jedno od sredstava u utvrdivanju ravnoprav-
nih ekonomskih odnosa medu- radnim ljudima u samo-
upravnom udruZenom radu koji su zasnovani na eko-
nomskoj odgovornosti za rezultate rada i na raspodeli
litnog dohotka prema radu.

Ako ostavimo po strani deo dohotka koji se od-
vaja u razne druStvene fondove i za drusStvenu po-
trodnju, tada radnik svojim radom omoguéuje repro-
dukciju dela upotrebljenih druStvenih sredstava za
proizvodnju i stvara novu vrednost, ¢iji deo drusivo,
odnosno udruZeni radnici koriste za profirivanje i
unapredivanje proizvodnih snaga, odnosno objektiv-
nih uslova za rad svakog radnika. Zato taj udeo rad-
nikovog rada u sredstvima proSirene reprodukcije
i u povefavanju produktivnosti ukupnog druStvenog
rada nije samo jedan od izvora dohotka radne orga-
nizacije, odnosno osnovne organizacije udruZenog rada,
ve¢ mora biti i jedno od merila za formiranje liénog
dohotka u sistemu raspodele ukupnog dru$tvenog do-
hotka prema radu. Iz toga neminovno proizlazi da se
upravljanje Zivim i upravljanje opredmeéenim, minu~
lim radom radnika u sistemu radni¢kog samoupravlja-
nja ne mogu odvajati jedno od drugog niti se drustve-
na funkcija radnika u samoupravnom raspolaganju

T*
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sredstvima druStvene reprodukcije moZe odvajati od
rada radnika u okviru udruZenog rada. Jer u suprot-
nom sluéaju radmnik bi bio doveden u druStveno-eko-
nomski poloZaj slican odnosu prodavca radne snage
prema nosiocu monopolskog raspolaganja dru$tvenim
kapitalom, bilo kapitalisti€ko-sopstveni¢ckom bilo dr-
Zavnom. Razume se, tu se ne radi samo o meposrednom
odnosu radnika prema objektivnim uslovima i proiz-
vodu njegovog rada, veé i o njegovoj zavisnosti i od-
govornosti prema jednakim pravima drugog radnika.
Takav odnos u sve veéoj meri mora da postaje dsnovna

karakteristika socijalisti¢kih proizvodnih odnosa u obli- .

cima samoupravljanja. Jer druStvena svojina u uslovi-
ma raspodele prema radu i ne moZe da zma¥ nelto
drugo nego da proizvod, odnosno dohodak ukupnog
drustvenog rada pripada svima koji rade u srazmeri,
nadelno uzev, prema koliéini i kvalitetu rada koji su
oni uloZili u drustveni proizvod.

KaZem ,nacelno“ pre svega zato Sto se ni u ok-
viru tih sredstava radniku ne vraéa ceo proizvod nje-
govog rada, pogotovo me u njegovu liénu svojinu. Deo
tog proizvoda izdvaja se — bilo ma osnovu samouprav-
nih dogovora bilo na osnovu drZzavnih regulativnih
mera — 2za rezervne fondove, fondove solidarnosti,
ekonomsko osiguranje, pokrivanje gubitaka i sli¢no.
DoduS$e, ti fondovi u samoupravnom socijalisti¥kom
drustvu moraju biti pod ekonomskom i politi¢kom
kontrolom radnika-samoupravljata i njihovih radnih
organizacija koje finansiraju te fondove. Ali, sredstva
tih fondova se ne vraéaju ni uvek, ni automatski, ni
u celini tim radnicima, odnosno njihovim organizaci-
jama, ne zato Sto se ona od njih otuduju, veé zato Sto
je njihova priroda takva da se u vefoj ili manjoj
meri troSe zajednitki i bespovratmo.

— e ]

-
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"Ostali deo drustvenog proizvoda pripada radnici-

ma kao njihov kolektivni dohodak sa dvostrukom dru-

Stvemo-ekonomskom ulogom. On treba da omoguéi rad-
niku, odnosno samoupravnom radnom kolektivu da
upravlja i raspolaZe onim delom tog dohotka koji ula-
zi u prostu i proSirenu reprodukeciju — bilo u sop-
stvenoj radnoj organizaciji bilo u radnoj kooperaciji
sa drugima — jer je io uslov da radnik $to slobodnije
i Sto uspeSnije posluje kao dobar privrednik. Time
on utide i na objektivne uslove i na rezultate svoga
rada i oslobada se poloZaja i mentaliteta najamnog
radnika. A zatim, tako formiram dohodak je i mate-
rijalna baza, a i jedno od merila za litni dohodak rad-
nika. I jedan i drugi aspekt dohotka, i posebno to da
je raspodela drusStvenih sredstava za litne dohotke
Zasnovana na principu raspodele prema radu, ¢&ine
neophodnim da radnik ima i slobodu i moguénost da
neposredno utiGe na objektivne uslove rada od kojih
zavise kako rezultati njegovog rada tako i njegov do-
prinos porastu ukupnog proizvoda druStvenog rada.
Zato on mora imati i moguénost da stite jedan deo
»Svog“ bruto dohotka iz onog dela ukupnog drustve-
nog dohotka koji se, u skladu sa postojeéim privred-
nim sistemom i sistemom robne proizvodnje, realizuje
u prometu drustvenog kapitala. Takva ekonomska
vlast radnika nad sferom prometa dru$tvenog kapitala
je mnajvaZniji uslov njegovog samoupravnog poloZaja
u udruZenom radu. I to iz prostog razloga Sto danas
upravo u toj sferi postoje i reprodukuju se faktori
otudivanja viska rada od radnika. Takav druStveni i
ekonomski polozaj radnika u isto vreme ¢ini da nje-
gov interes u radu prestaje da bude samo materijalan,
veé dobija i svoju moralnu i stvarala¢ku sadrZinu. Rad-
nik se okrete licem ukupnom drustvenom radu, a ne
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samo svom radnom mestu ili svojoj ufoj radnoj orga-
nizaciji.

Ali, takvim svojim poloZajem radniei isfovremeno
stupaju i u odredene medusobne drustveno-ekonomske,
polititke i pravne odnose u proizvodnji i raspodeli
koji nisu i ne mogu biti zavisni samo od njihove po-
jedinacne volje ili pojedinaénih odluka. U tim se od-
nosima izraZava i karakter proizvodnih odnosa. Eko-
nomski izraz tih odnosa je dohodak koji radnici rea-
lizuju na osnovu svog rada i kojim samostalno uprav-
Ijaju u svoje ime i u ime svih radnika. Pravo radnika
da upravlja dohotkom proizlazi iz njegovog prava da
radi sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini,
to jest iz toga da je suStina druStvene svojine sred-
stava za proizvodnju upravo u tome da ta sredstva
pripadaju svim ljudima koji rade. Takav dohodak,
odnosno pravo radnika da upravlja njime je izvor
njegove slobode, ali istovremeno i izvor njegove zavi-

snosti, njegovih obaveza i odgovornosti prema jedna-

kim pravima i interesima drugih radnika. Time se u
dohotku u stvari izraZava protivrefan odnos izmedu
pojedinacnog i zajednitkog interesa radnika i upravo
tom protivretnoSéu dohodak postaje ekonomski izraz
druStvene svojine i objektivmi faktor koji odreduje
ekonomske i drustveno-polititke odnose medu radnim
lJjudima. Prema tome, sistem dohotka ili dohodovnih
odnosa je ekonomski izraz socijalistitkih proizvodnih
i druStveno-ekonomskih odnosa koji se zasnivaju na
samoupravljanju radnika u udruZenom radu.

A iz svega toga proizlazi da radnik — upravo
zato da bi Sto slobodnije upravljao dohotkom — ne
moZe njime raspolagati na grupno-svojinski ili mo-
nopolisti€¢ki -aéin, ve¢ samo sa odredenim odgovor-
nostima prema ostvarivanju jednakih prava drugih
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radnika. Drugim reéima, ako je radmnik u ranijim si-
stemima bio samo solidaran sa drugim radnicima, a
stvarno odgovoran kapitalisti ili drZavi, on je sada
ekonomski i polititki odgovoran samo drugim radni-
cima, a celokupan mehanizam dru$tvenog i privred-
nog upravljanja i polititke vlasti mora biti samo funk-
cija i instrument takvih druStveno-ekonomskih odnosa
medu ljudima. Posebno radnik ne moZe neograniéeno
prisvajati liéni dohodak iz ostvarenog dohotka, to jest
ne moZe izdvajati za liéne dohotke viSe nego Sto mu
pripada prema merilima 2za koli¢inu i kvalitet rada
koja ¢e zajednitki — ponekad i kroz konflikte — utvr-
divati radnici u udruZenom radu samoupravnim i dru-
Stvenim dogovorima, uz eventualne dodatne drustvene
regulativne mere, a na osnovu objektivnih ekonomskih
nuZnosti i solidarnosti radnih ljudi.

Ali, s druge strane, u ekonomskoj strukturi do-
hotka, u njegovom porastu ili opadanju, u viSem ili
nizem udelu troSkova rada itd., ne izraZavaju se samo
trziSne i druge objektivne zakonitosti, o kojima je
veé bilo refi, veé i uspeh ili neuspeh rada i stvara-
laStva pojedinatnog radnika, ili radnog kolektiva ili
njihovih ,upravlja¢kih timova“. U tom smislu doho-
dak osnovne organizacije udruZenog rada ili radne
organizacije, kao deo ukupnog dohotka udruZenog
rada, nije samo jzvor litnog dohaotka radnika, veé je -
i jedno od merila koli¢ine i kvalitéta rada u raspodeli
liénog dohotka prema radu.

Dakako, malelno posmatrano, dohodak moZe vr-
§iti tu funkciju samo u onoj meri u kojoj je veéi us-
peh rezultat veée kolitine rada ili kvalitetnijeg rada,
odnosno uspeSnijeg poslovanja, a ne rezultat trZiinih
uslova privredivanja koji ne zavise od rada datog
radnog kolektiva. Ali, u praksi je tesko ili gotovo ne-
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moguée objektivno razgraniciti deo dohotka koji je
rezultat rada kolektiva od onog dela dohotka koji je
rezultat posebnih uslova na trZi§tu, i bilo bi tak bes-
misleno to i pokuSavati. U druStvenoj praksi ¢e se
i tako nacelo ostvarivati pre svega posredstvom dru-
Stvenih konvencija, samoupravnog i druStvenog do-
govaranja. To su u stvari najpogodnija i najdemo-
krati¢nija sredstva za uspostavljanje i odrZavanje
takvog sistema slobode i prava radnika, kao i njiho-
vih uzajamnih odgovornosti i obaveza o kojima je
bilo ranije govora. U suprotnom sluéaju, stihija eko-
nomskih zakonitosti ée nametnuti druga sredstva re-
Savanja drustvenih. protivrefnosti. Jer, kao Sto smo
veé utvrdili, u protivreénom karakteru dohotka se, u
stvari, ekonomski izraZava protivretnost izmedu dru-
Stveno-svojinskog karaktera sredstava za proizvod-
nju i liénog prisvajanja dohotka na osnovu rada.

Zato je meprihvatljivo shvatanje — koje u nas,
doduSe, nema §iru podrSku, ali se u odredenom obliku
ipak javlja i u teoriji i u praksi — po kojem je radna
organizacija, ili osnovna organizacija udruZenog rada,
ili pojedinaéni radnik sa ,svojim“ bruto dohotkom
jedinka za- sebe koja monopolistitki raspola¥e tim
dohotkom, to jest koja je sa drugim radnicima u
udruZenom radu povezana samo preko trZiSta, a ne i
sistemom uzajamne ekonomske odgovornosti u pogle-
du raspolaganja dohotkom, odnosno u pogledu me-
rila za raspodelu liénih dohodaka. Ako bi drusivo
priznalo takva shvatanja, ono bi u stvari dalo ,zeleno
svetlo® razvoju grupno-svojinskog karaktera radne or-
ganizacije. Ovo utoliko pre Sto su elementi takvih
odnosa vet prisutni u naSem dru$tvu. Jer monopol
u raspolaganju sredstvima za proizvodnju koja su
pravno u ,druStvenoj svojini“ moZe biti po nekim
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drustveno-ekonomskim posledicama gotovo identian
svojinskom raspolaganju, nezavisno od toga da H se
radi o monopolu drzave, banaka i tehnokratsko-uprav-
ljaékih centara ili 0 monopolu pojedinadnog -radnog
kolektiva. DoduSe, u praksi opasnost od razvoja grup-
no-svojinskih odnosa samih po sebi nije velika jer
same objektivne potrebe razvoja proizvodnih snaga u
sadaSnjem vremenu, kao i svest socijalistiCkog druStva
viSe ne podnose takve odnose i potiskuju ih. Ali
posredne konsekvence takvih tendencija mogu biti ve-
oma ozbiljne.

U naSoj druStvenoj praksi, na primer, pogotovo
u poslednjim godinama, potiskivanje elemenata grup-
no-svojinskih odnosa nije se uvek odvijalo u praveu
jatanja samoupravne integracije udruzenog rada. Na-
protiv, stihija je gotovo po pravilu nadvladavala tak-
ve tendencije jatanjem uloge tehnokratsko-upravljaé-
kih centara i drzave. Takva iskustva prakse ubedljivo
govore da se ne treba bojati prisustva grupno-svojin-
skih odnosa koliko zbog njih samih toliko zbog toga
Sto oni svojom neodrZivoSéu stihijski vraéaju drZavno-
-svojinski monopol i vladavinu birokratije i tehnokra-
tije. I taj aspekt naSeg druStveno-ekonomskog razvoja
govori o neophodnosti izgradnje stabilnijeg sistema
ekonomskih odnosa medu radnim ljudima zasnovanih
na samoupravnoj infegraciji rada i druStvenog kapi-
tala. Sve dok ti odnosi u -nafem drustvu budu u toli-
koj meri prepuSteni stihijskom re$avanju i zavisni od
odnosa snaga u svakoj pojedinoj éeliji udruZenog rada,
dotle ée naSe druStvo biti neprekidno razapeto izmedu
tendencija ka takozvanoj grupnoj ili privatnoj svojini,
koje nemaju nikakvu realnu perspektivu, i tendenciju
ka drZavno-sopstveni®kom monopolu, koji ima realne
perspektive.



106 EDVARD KARDELJ

Ako tako posmatramo stvari, kljué za reSavanje
tih protivretnosti moramo traZiti pre svega u dohot-
ku kao ekonomskom izrazu integracije rada i dru-
Stvenog kapitala, odnosno druStvene svojine. U prak-
titnom pristupu problemu ekonomskih odnosa medu
radnim ljudima na bazi samoupravne integracije ra-
da i druStvenog kapitala treba iéi prvenstveno na da-
lje rasStiSéavanje 1 intenzivno oblikovanje sistema
dohotka i dohodovnih odnosa medu radnim ljudima
u udruZenom radu. A ta se problematika — prema
onome S§to smo veé utvrdili — izraZava u dva osnov-
na vida. Prvi je ekonomska funkcija dohotka kao
ekonomskog izraza druStvene svojine, a drugi — dru-
Stveno-ekonomska funkcija dohotka kao izvora eko-
nomskih odnosa medu radnim ljudima i raspodele li¢-
nih dohodaka prema radu.

Prema tome, ako govorimo o problemima siste-
ma dohotka u njegovoj ekonomskoj funkciji, naSe
drustvo daljim razvojem samoupravnog sistema tre-
ba pre svega da raSdiStava i re§ava neke goruée otvo-
rene probleme druStvenog i ekonomskog poloZaja
radnika i medusobnih ekonomskih i politi¢kih odnosa
medu radnicima kada se oni pojavljuju u funkeiji dru-
Stvenog upravljanja, to jest. kao odludujuéi faktor
upravljanja i raspolaganja dohotkom u drustvenoj svo-
jini koji je neravnomerno raspodeljen po radnim orga-
nizacijama. U tom smislu radnik mora biti stimulisan
da ,svoj“ bruto dohodak posmatra kroz njegovu eko-
nomsku funkeiju i da ekonomski racionalno i odgo-
vorno raspolaZe njime kao zajedni®kim materijalnim
dobrom svih radnih ljudi.

Da bi radniéka klasa imala punu ekonomsku i po-
liticku vlast nad sredstvima za proizvednju i nad ukup-
nim drusStvenim kapitalom, niko sem radnika u samo-
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upravno organizovanom udruZenom radu, neposredno
ili preko stru¢nih organa koji su mu ekonomski i poli-
ti¢ki odgovorni, ne moZe upravljati i raspolagati do-
hotkom. To znaéi da ni deo dohotka koji kao opredme-
¢eni, minuli rad u ekonomskoj funkeciji drustvenog
kapitala ulazi u opStu druStvenu reprodukciju i napaja
kreditni. sistem, koji ulazi u zajednifka wulaganja, u
trgovinu, u osiguravajuée zavode itd. — . ukratko, koji
ulazi u proces specifiéne cirkulacije druStvenog kapi-
tala u socijalisti¢koj privredi, ne moZe biti izdvojen iz
opSteg sistema dohodovnih odnosa. Taj opredmeéeni,
minuli rad koji vrsi ekonomsku funkciju drustvenog
kapitala mora biti sastavni deo osnovnih sredstava za
proizvodnju kojima radnik, u okviru samoupravnog
udruZenog rada, odgovorno upravlja na isti naéin kao
Sto to éini sa maSinom na svom radnom mestu. Narav-
no, u takvim dohodovnim odnosima na isti nadin tre-
ba da uestvuju radni kolektivi banaka, veletrgovine
i drugih privrednih nosilaca centralizacije druStvenog
kapitala ili raznih druStvenih delatnosti. Ali taj centra-
lizovani kapital me moZe biti tretiran ni kao njihovo
osnovno sredstvo ni kao dohodak kojim oni upravljaju,
ve¢ kao udruZeni dohodak svih osnovnih organizacija
udruZenog rada koje su svojim tekuéim i minulim ra-
dom ucestvovale u njegovom stvaranju.

Zadatak takvog ekonomskog sistema Je u tome da
sprecava ili bar da neprekidno i u sve vefoj meri og-
raniéava moguénosti da se wviSak rada odnosno vred-
nost koju radnik stvara Zivim radom, ne pretvara u
osamostaljene kapitale koji ée pofeti da podreduju i
rad i radnika. Jer rad i radnik ne podreduju se tudim
interesima iskljuéivo u obliku privatno-svojinskog po-
sedovanja kapitala. U stvari, svako monopolisticko ra-
spolaganje drusStvenim kapitalom nosi u sebi i elemente



108 ' EDVARD XKARDELJ

klasnog potéinjivanja i klasnih suprotnosti. Neka mi
bude dozvoljeno da u vezi s tim podsetim na Marksove
redi koje se odnose na ulogu banaka i kreditnog si-
stema u kapitalisti¢kom drustvu, ali se na odreden na-
¢in mogu primeniti i na sli®ne odnose u socijalistitkom
drustvu:

»Kredit pruZa pojedinaénom kapitalisti, ili onome
koji vaZi kao kapitalista, u izvesnim granicama apso~
lutno raspolaganje nad tudim kapitalom i tudom svo-
jinom, a time nmad tudim radom. Raspolaganje nad dru-
Stvenim kapitalom, a ne sopstveni kapital, daje mu
raspolaganje nad druStvenim radom. Sam kapital koji
se poseduje stvarno ili po misljenju publike, postaje
jo§ samo osnovicom za madgradnju kredita. Ovo vaZ
osobito u trgovini na veliko, kroz €ije ruke prolazi naj-
veéi deo druStvenmog proizvoda. Ovde iSezavaju sva
merila, svi osnovi objaSnjenja koji su viSe ili manje
jo$ opravdani u okviru kapitalistitkog nagina proizvod-
nje. Sto krupni trgovac 3pekulant rizikuje jeste dru-
Stvena, a ne njegova svojina. Isto tako besmislena po-
staje fraza o poreklu kapitala iz uStede, posto onaj up-
ravo zahteva da drugi za njega Stede... Uspeh i ne-
uspeh vode ovde podjednako centralizaciji kapitala, a
otuda eksproprijaciji u mnajogromnijem razmeru...“

U tim Marksovim refima ja vidim samo potvrdu
teza da u naSim socijalistitkim i samoupravnim proiz-
vodnim odnosima polazna i ujedno krajnja taéka pro-
cesa cirkulacije druStvenog kapitala mora biti doho-
dak osnovne organizacije udruZenog rada, $to u kraj-
njoj liniji znaéi i bruto dohodak po radmiku. Ovo uto-
liko pre Sto takav sistem dohotka i takav drustveno-
-ekonomski i politiéki poloZaj radnog &oveka istovre-

7 K. Marks, Kapital, tom I, ,Kultura¥, Begrad, 1947, Iat,
str. 481—485,
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meno treba da budu i polazna tatka za sve druge obli-
ke samoupravnog organizovanja radnih ljudi u zado-
voljavanju njihovih zajedni®kih interesa i mnjihovih
kako proizvodnih i ekonomskih tako i socijalnih, zdrav-
stvenih, kulturnih i drugih potreba, kao i njihovih
medusobnih ekonomskih odnosa u tim oblastima dru-
Stvene aktivnosti. Tim putem ée se takode lakSe postici
da drZava i njen poreski sistem postepeno prestanu da
budu iskljufivi posrednik izmedu proizvodne i tako-
zvane neproizvodne oblasti druStvenog rada, 3to je
samo po sebi izvor niza dru$tvenih sukoba.

v

DOHODAK UDRUZENOG RADA I LICNI
DOHODAK RADNIKA

Sve to istovremeno potvrduje da nad dohotkom
u drusStvenoj svojini, kao rezultatom ukupnog drustve-
nog rada, ni radnik, ni osnovna orgamizacija udruZenog
rada, ni radna organizacija mniti bilo ko drugi ne moZe
imati apsolutni monopol. Radnik-samoupravlja¢ i sva-
ki radni kolektiv upravljaju i raspolaZu dohotkom,
kao 3to je veé refeno, u ime i u interesu svih radnih
Ijudi, dakle, u ime celog drustva, i u svoje ime, to jest
u ime liénih materijalnih i stvarala¢kih interesa. Deo
dohotka koji ostaje radniku, odnosno organizacijama
udruZenog rada kao mnjihova akumulacija izrazito je
drudtveno-svojinska kategorija, sastavni deo sredstava
za proizvodnju u druStvenoj svojini. Ona sadrzi deo
vrednosti koji je rezultat rada samog kolektiva i, po
pravilu, veéi ili manji deo vrednosti koji se preliva
putem tr#ista i cirkulacije druStvenog kapitala. Cinje-
nica da radnik tim delom sredstava za proizvodnju
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upravlja ma isti natin kao i sredstvima za proizvod-
nju koja imaju oblik stvari omoguéuje mu, prvo, da
u najvefoj mogudéoj meri sam neposredno odluduje o
objektivnim uslovima svoga rada, a zatim da ima punu
ekonomsku i politi¢ku kontrolu nad celokupnim kre-
tanjem -drustvenog kapitala. Na taj nadin on sam spre-
éava da se drustveni kapital prema njemu pojavljuje
kao samostalna i od njega otudena drustvena snaga.
S druge strane, finjenica je da akumulacija u drustve-
noj svojini ¢ni radnika, odnosno osnovnu organizaciju
udruZenog rada, odgovornim prema drugim radnicima
u sopstvenoj radnoj organizaciji, u svim oblicima in-
tegracije i kooperacije rada, kao i udruZenom radu
uopste. Drugim refima, radnik je pred druStvom oba-
vezan da upravlja tim sredstvima u skladu sa zajed-
nickim interesima radnika, odnosno, kako kaZe na$
Ustav, duZan je da sredstvima za proizvodnju u1 dru-
Stvenoj svojini i dohotkom kojim raspolaZe upravlja
kao dobar privrednik, to jest da njima raspolaZe kao
delom ukupnog dohotka udruZenog rada. Taj princip
bio je i do sada uvek potpuno jasno izraZen u naSem
druStvenom i ustavnom sistemu. Ali konkretna odgo-
vornost pred svim radnim ljudima i pred dru$tvom za
takvo upravljanje i raspolaganje dohotkom je — pre
svega zbog lutanja i kolebanja u razvoju dohodovnih
odnosa — mnedovoljno razradena i fiksirana u naSem
ekonomskom i politi¢kom sistemu. Tu je i jedan od
glavnih razloga §to je u mas li¢na odgovornost struénih
i izvrinih funkcionera u samoupravnom udruZenom
radu nedovoljno razradena i precizirana. Zato li¢na
odgavornost ni u praksi nije dovoljno doSla do izraZa-
ja. Takvo stanje je postalo i jedan od izvora nedo-
voljne efikasnosti nekih vaZnih privrednih i drustvenih
funkeija u sistemu samoupravljanja, pa i drustvenih
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sukoba. Ukratko, te§koée sa kojima se danas naSe dru-
Stvo bori imperativno zahtevaju da se uéine intenziv-
niji napori u izgradnji ne samo stabilnijeg privrednog
sistema gradenog na samoupravljanju i sistemu do-
hotka, veé i konzistentnog sistema prava i odgovorno-
sti radnih ljudi u udruZenom radu i upravljanju proiz-
vodnim sredstvima i dohotkom. Jer radnik upravlja
dohotkom, odnosno dru$tvenim kapitalom koji ne pri-
pada samo njemu, veé¢ svim ljudima koji rade sred- -
stvima za proizvodnju u drustvenoj svojini. Radnik tu
vrii i odredenu drustvenu funkciju za koju snosi punu
odgovornost kao i svaki drugi nosilac drustvene funk-
cije. Razli¢ita ekonomska struktura dohotka treba da
postane izvor razli¢ite materijalne odgovornosti os-
novnih organizacija udruZenog rada u poslovanju do-
hotkom. Drugim reéima, veéi &sti dohodak mora da
dad ne samo apsolutno, veé¢ i relativnho veéi doprinos
zajedni¢koj akumulaciji druStvenog kapitala. Ako tak-
va materijalna, odnosno ekonomska odgovornost ne
bi postojala kao bitan element solidarnosti radnih
ljudi i kao druStvena obaveza, tada bismo sankcionisa-
1li nejednakost radnih ljudi u raspodeli liénih dohodaka,
to jest umesto raspodele prema radu imali bismo ra-
spodelu prema trzisSnoj dobiti.

Razume se, ta materijalna odgovornost treba da
se odreduje prvenstveno samoupravnim drustvenim
dogovorima. Ali to ne zna¥ da druStvena zajednica,
odnosno drZava moZe da se odrite ili da treba da se
odri¢e svoje uloge i uticaja u primarnoj raspodeli do-
hotka i u planskom usmeravanju udruZenog rada i
njegovih unutrasSnjih ekonomskih odnosa. Naprotiv,
takva regulativna uloga druStvene zajednice — pr-
venstveno u vezi sa ostvarivanjem druStvenog plana
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—- bi¢e i ubuduée veoma znaéajna. Ali, cilj takve regu-
lative ne moZe biti ni otudivanje dohotka od radnika
niti njegovo ,friziranje* prema mnekom ideolokom
uzoru, vet¢ veta stabilnost privredivanja; usmeravanje
razvoja, odnosno ostvarivanje odredene strukture
proizvodnje; obezbedivanje jednakih prava radnih
ljudi u sticanju dohotka i wupravljanju; maksimalno
moguce, to jest ekonomski opravdano, ujednadavanje
uslova privredivanja i sticanja dohotka; ravnomerniji
raspored druStvenog bogatstva; smanjivanje socijal-
nih razlika i sli¢no.

U savremenoj proizvodnji sa dzrazitim drusStvenim
karakterom rada ekonomska struktura konkretnog do-
hotka ne zavisi samo od subjektivne volje radnika, veé
mnogo 'viSe od razli¢itih fakbtora koji utiéu na veéu
produktivnost rada i brZi razvoj proizvodnih snaga —
od tehnologije, tehnike i znanja pa sve do veliéine i
rentabilnosti ulaganja, bilo na bazi samofinansiranja
bilo ma bazi druStvenog kreditiranja ili zajednitkog
ulaganja. Takva ekonomska struktura dohodaka impe-
rativno zahteva integraciju udruZenog rada, a ne ,ato-
miziranje“ radnih jedinica ili radnih organizacija u
neke zatvorene autarkiéne jedimice. Zato bi radnik, po
prirodi stvari, morao biti i klasno i ekonomski zain-
teresovan da se i svojim tekuéim radom i svojim do-
hotkom neposredno ukljuuje u sve tokove samouprav-
ne integracije druStvenog rada. Ako on danas nije za
to zainteresovan, to je posledica neadekvatnih eko-
nomskih odnosa u udruZenom radu. Mislim da je put
za prevazilaZenje tih teS8kola upravo u raséiléavanju
ekonomskih odnosa izmedu tekuéeg i minulog rada,
izmedu radnika i njegovog akumuliranog vitka rada,
i, rekao bih, u takvom institucionalizovanju tih odnosa
koje bi odredivalo karakter svih odnosa i uzajamnih
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odgovornosti medu radnim ljudima u udruZenom radu.
U tom slu€aju radnik ée biti materijalno zainteresova-
niji za udruZivanje rada i dohotka, ali i sve sposob-
niji da na svoj sutradnji dan gleda ne toliko kroz
prizmu dana$nje raspodele li¢nog dohotka, veé prven-
stveno kroz prizmu svog doprinosa povefavanju pro-
duktivnosti udruZenog rada koji ée mu tako reéi auto-
matski doneti i veéi liéni dohodak i veéu radnu i stva-
ralacéku slobodu.

Da bismo nasli praktitna reSenja za takve odnose,
mislim da je potrebno pre svega da se oslobodimo je-
dne iluzije koja je bila, a i danas je jo¥ donekle prisut-
na u teoriji i praksi samoupravljanja. Naime, moramo
biti svesni ne samo toga da radnik, odnosno radna or-
ganizacija ne mogu monopolistiéki raspolagati dohot-
kom u druStvenoj svojini koji su realizovali na trZistu,
vet i toga da ne mogu biti apsolutno slobodni u pri-
svajanju liénog dohotka iz ukupnog realizovanog do-
hotka osnovne organizacije udruZenog rada ili radne
organizacije. Veé smo utvrdili da: bi radnici u osnovnoj
organizaciji udruZenog rada mogli neogranifeno i slo-
bodno prisvajati liéni dohodak iz ukupnog dohotka
osnovne organizacije udruZenog rada samo ako bi taj
ukupni dohodak objektivno bio izraz ,individualnog
kvantuma rada“ radnika te organizacije, Medutim, zna-
mo da to u praksi nije tako, odnosno da bi u savreme-
nim uslovima to bio sluéaj samo ako bi drustveni ka-
pital bio otuden od radnika i ako bi drZava propisivala
§ta je to ,individualni kvantum rada“, i to samo pri-
vidno, jer se taj kvantum danas ni administrativno ni
na neki drugi nadin ne moZe direkino utvrdivati. Ali
u tom sluéaju ne bi bilo ni samoupravnog raspolaga-
nja dohotkom, veé bismo imali drZavno-najamni od-
nos. Prema tome, svaki pokuSaj da ,nateZemo“ doho-

8
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dak osnovne organizacije udruZenog rada ,na kalup“
wsindividualnog kvantuma rada“ vodi nas na put eta-
tizma.

Moramo se, prema tome, odluéiti za drugi put. Me-
rila i kriterijumi unutrainje raspodele ostvarenog do-
hotka na fond liénih dohodaka, fond zajedniéke po-
troSnje radnika i na fond akumulacije — koju radni
kolektiv ulaZe bilo u sopstveni razvoj, bilo u radnu
kooperaciju, odnosno integraciju ili u kreditni sistem
— ne mogu biti stvar samo pojedina&ne radne organi-
zacije, odnosno unutrasnjeg odnosa snaga u njoj. Taéno
je da su radnici-samoupravljaéi u veéini slucajeva do
sada racionalno ulagali svoj dohodak u razvoj proiz-
vodnih snaga. Ali, isto tako je taéno i ujedno simpto-
matiéno, da su radni kolektivi sa zaostalom tehnikom
i tehnologijom i niZim é&stim dohotkom relativno —
iako ne apsolutno — veéi deo svog dohotka ulagali u
razvoj nego radni kolektivi tehni¢ki razvijenijih predu-
zeta sa relativno viSim é&istim dohotkom. To je, doduse,
do izvesne mere i razumljivo i ak neophodno jer i na-
por za postizanje viSe produktivnosti rada mora da
bude jedno od merila u raspodeli li¢nog dohotka. Dru-
gim reéima, i bolje raspolaganje dohotkom i veéi napor
u izdvajanju sredstava za ulaganje u razvoj, ukoliko je
on bio uspeSan, treba da utitu i na povefavanje litnih
dohodaka radnika. Medutim, kada te razlike u li¢-
nim dohocima postanu tako velike da se veé moZe go-
voriti o prelivanju zajednitkog, dru$tvenog kapitala u
li¢nu potroSnju pojedinih kolektiva, tada je jasno da
se tu istovremeno radi i o ozbiljnim deformacijama
socijalistickih drusStveno-ekonomskih odnosa, pa @ak
i o elementima eksploatacije jednih radnika od strane
drugih. Takvi odnosi istovremeno poveéavaju ,nesta-
Sicu kapitala® i posebno suZavaju moguénosti radnih
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kolektiva da dodu, na primer, do potrebnih kreditnih
sredstava za svoj razvoj. Misim da je poslednjih go-
dina — pored veStadke centralizacije druStvenog kapi-
tala — i taj faktor uticao na stalno smanjivanje sred-
stava kojima samostalno raspolaZu radne organizacije.

Istina, naSe dru$tvo, u naéelu, nikad nije prizna-
valo samovolju u namenskoj raspodeli dohotka u po-
jedinaénoj radnoj organizaciji. U prvim fazama raz-
vitka samoupravljanja problemi te vrste reSavani su
propisivanjem obavezne akumulacije ili drugim sred-
stvima drZavne intervencije. Decentralizacijom i raz-
vitkom “samoupravljanja takvi metodi bili su poste-
peno napusteni. Sistem samoupravljanja, medutim,
nije bio istovremeno osposobljen da sam po sebi rela-
va te probleme. Zbog toga su se u sistem raspodele
dohotka probili dosta jaki elementi stihije koji su
naneli priliéno Stete snazi i napretku samoupravljanja.

vvvvv

Ako danas govorimo o rastiSéavanju i reSavanju
problema te vrste u oblasti namenske raspodele do-
hotka, moramo imati na umu pre svega to da se tu
viSe ne radi ni o odnosu radnika prema drzavi koja
odreduje plate ni o odnosu radnika prema tehnokrat-
sko-birokratskom upravljatkom vrhu koji dominira
nad kapitalom, veé o uskladivanju pojedinaénog in-
teresa radnika ili radnog kolektiva sa zajednicékim
interesom radnika i svih radnih kolektiva udruZenog
rada. U stvari, radnici ée biti utoliko slobodniji u
gospodarenju dohotkom svojih organizacija udruZe-
nog rada ukoliko budu spremniji i sposobniji da soli-
darno utvrduju zajednitka racionalna merila i kri-
terijume za ocenu radnog doprinosa i za raspodelu
litnih dohodaka prema radu. Nije re¢, dakle, o neke
vrste tarifnom pravilniku izmedu radnika i sopstve-
nika ili upravljaéa kapitalom — bio to privainik, ili
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dr3ava ili direkcija preduzeéa — veé o medusobnom
sporazumu i dogovoru radnika u udruZenom radu da,
u osloncu na drustvenu ulogu sindikata, utvrde bitne
elemente medusobne odgovornosti u raspolaganju do-
hotkom iz udruZenog rada koji se izraZava u mno-
$tvu individualnih dohodaka osnovnih organizacija
udru¥enog rada ili bruto dohodaka po radniku.

Veé je ranije istaknuto da merila za raspodelu
prema radu i drugi elementi medusobne odgovornosti
radnika u raspolaganju dohotkom ne mogu biti do
kraja objektivizirani. Oni se menjaju samim razvit-
kom proizvodnih snaga. Na kraju krajeva, opite je
poznato da su razlike u nagradivanju izmedu umnog
i fizitkog, kvalifikovanog i nekvalifikovanog rada
najveée u ekonomski nerazvijenim zemljama, a da
se te razlike sa ekonomskim razvojem smanjuju. Za-
tim, neizbeZno je da se pojedina podruéja rada pone-
kad izdvajaju iz op$tih merila druStvene raspodele
dohotka kako bi se ubrzao njihov razvoj, odnosno
spretilo njihovo zaostajanje. Jasno je da ée i odre-
dene ,deficitarne” profesije i kvalifikacije biti ,skup-
lje* od drugih. Ni socijalisti¢ka privreda ne moZe
sasvim da izbegne, odnosno da ne prizna takve i sli¢-
ne probleme i potrebe i zbog ekonomskog uticaja
spoljnih faktora na nju. Zato ée merila rada u dru-
§tvenoj raspodeli prema radu uvek biti — kao S3to
je to veé Marks rekao — stvar druStvenih konvencija.
Ali, takve konvencije moraju da postoje i da vrSe svoj
uticaj u praveu najveée moguée ravnopravnosti rad-
nih ljudi u udrufenom radu u prisvajanju liénog do-
hotka iz ukupnog dohotka dru$tvenog rada na nale-
lima raspodele prema radu. A to znadi da udruZeni
radnici moraju da tefe takvim merilima — odredu-
juéi ih samoupravnim sporazumima i druStvenim do-
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govorima, — koja ¢e izraZavali zajedni€ki priznate
karakteristike dru$tveno-istorijski uslovljenog ,indi-
vidualnog kvantuma rada“.

U maSem drusStvu je tom problemu dato ,pravo
gradanstva® tek poslednjih godina time Sto je prizna-
ta neophodnost drustvenog dogovaranja i samouprav-
nog sporazumevanja u oblasti utvrdivanja merila za
raspodelu liénih dohodaka prema radu. Ti prvi samo-
upravni sporazumi i drustveni dogovori nose u sebi,
doduse, i ozbiljne slabosti. U njima su, na primer, su-
viSe istaknuti takvi elementi raspodele kao S§to su
obractunske plate, formalne kvalifikacije, poresko iz-
vladenje dela dohotka u budZet republike umesto da
bude vraéen u privredu i sliéno. To sve nepotirebno
sputava samostalnost radnog kolektiva u namenskoj
raspodeli dohotka i li¢nih dohodaka. Sem tfoga, ta-
kav pristup daje suviSe veliku-ulogu drZavnim orga-
nima i aparatu privredne komore u tim dogovorima,
umesto da to bude prvenstveno stvar dogovora medu
samim radnim ljudima u radnim organizacijama, gra-
nama i oblastima rada, posredstvom sindikata, a na
osnovu zajedni¢kog sagledavanja objektivnih potreba
razvoja proizvodnih snaga.

Dakako, ni dru$tvena zajednica me sme biti ,raz-
vla$¢ena“ u pogledu prava da odgovarajué¢im sred-
stvima regulife odnose izmedu proizvodnje i potros-
nje. Ali, polazna tatka za razvoj samoupravnog spo-
razumevanja - i druStvenog dogovaranja u raspodeli
dohotka mora biti-u prvom redu saznanje da je ret o
samoupravnom uredivanju uzajammnih odgovornosti
radnih Ijudi u raspolaganju zajedni®kim dohotkom, o
sredstvima i okvirnim merilima za utvrdivanje kvan-
titeta i kvaliteta rada koji treba da doprinesu Sto ve-
¢em ujednalavanju uslova sticanja litnog dohotka, o
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zajedni¢kom uticaju na troSkove proizvodnje ukupf
nog druStvenog rada, kao i o oblicima ekoansl.ie i
socijalne solidarnosti radnika i njihove za]edn_:Lék.e
zaftite od samovolje i zloupotrebe od strane pojedi-
naca ili pojedinih radnih organizacija. Interesi dru-
§tvene zajednice u toj oblasti leZe prvenstveno u st:a-
bilnosti privrednog razvoja i u uspeSnosti planiranja.

Posto je sadaSnja praksa druStvenog dogoyara—
nja i samoupravnog sporazumevanja o raspodeli do-
hotka u pojedinim republikama tek na svom podetku,
ne bi trebalo slabosti tih sporazuma i dogovora preu-
velitavati do te mere da se oni dovedi u pitanje.
Medutim, njihovo ostvarivanje trebalo bi pratiti kri-
tickom analizom i u kraéim wperiodima podvrgavati
ih neophodnoj reviziji koja ée obezbediti njihov is-
tinski samoupravni karakier, u skladu sa naéelima
o kojima je veé bilo reéi.

.Mislim da bi, na osnovu iskustava i nauénog is-
traZivanja, u daljem razvoju sistema druStvenog do-
govaranja i samoupravnog sSporazumevanja t'rebalo
teZiti preciznijem odredivanju domena pojedinih ob-
lika dogovaranja i sporazumevanja. Na primer, drus-
tveno dogovaranje — to jest dogovaranje izmedg
udruzenog rada i drZavnih organa koji su odgovorni
za plan i ekonomsku politiku — moralo bi se, po mom
miSljenju, ispoljiti pre svega kao napor da udruZeni

. rad svesno podrZzi takvu racionalnu globalnu raspode-
lu nacionalnog dohotka koja treba da obezbedi neop-
hodne proporcije izmedu potrodSnje i proizvodnje, kao
i druge slitne elemente plana i ekonomske politike
koji obezbeduju stabilnost privrednih kretanja. Kon-
kretno odredivanje merila raspodele prema radu tre-
balo bi, medutim, da bude stvar prvenstveno samo-
upravnih sporazuma samih radnih organizacija, gru-
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pacija i grana, uz posredovanje, inicijativu i odgovor-
nost sindikata. Sindikati treba na taj nadin da postanu
mnogo znadajniji faktor u uskladivanju pojedinaénih i
zajednitkih interesa radnika nego 3to su to danas.
Iskustva prakse i naudno istraZivanje u oblasti samo-
upravnog sporazumevanja treba da omoguée da iz
godine u godinu dolazimo do sve kvalifikovanijih i
uticajnijih sporazuma. Upravo zato mislim da bi se
sporazumi takve vrste, marodito u poletku, morali
dosta esto revidirati i usavrSavati, odnosno uskladi-
vati sa stanjem u udrufenom radu i sa privrednim,
razvojem. Vrlo je verovatno da bi ti sporazumi mo-
rali izraziti pre svega dinamiku odnosa izmedu po-
rasta ,Cistog dohotka“ osnovne organizacije - udruze-
neg rada i globalnog fonda li¢nih dohodaka u toj or-
ganizaciji iz godine u godinu i u povezanosti sa po-
litikom radnog kolektiva u raspolaganju dohotkom,
to jest u zavisnosti od toga koliko je ta politika do-
prinela porastu ,&istog dohotka“. Naravno, da bi se
samoupravni sporazumi mogli izrafavati u takvim
agregatima kao Sto su ,&isti dohodak®, ,trogkovi pro-
izvodnje“, ,litni dohodak® i sli¢no, neophodno je da
na¥ privredni sistem, graden na samoupravnom do-
hotku, preciznije i &vrSée odredi njihovu ekonomsku
sadrZinu kao izraz ne samo merila raspodele prema
radu, veé i merila troskova rada sadrfanih u ceni
proizvoda.

I najzad, mislim da bi radni kolektiv u 0Snovnoj
organizaciji udruZenog rada, i u svim vidovima in-
tegracije rada, na osnovu tih opitih drustvenih me-
rila, trebalo da u odredivanju unutradnjih merila ras-
podele prema radu unutrainjim sporazumima i aktima
slobodno reguliSfe uzajamne odnose radnih Jjudi u
raspodeli prema radu. Mislim da radni kolektivi sami
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treba da odluéuju i o tome u kojoj meri i u kom obliku
ée priznati formalnu kvalifikaciju kao merilo rada.
U vezi sa celim tim kompleksom pitanja organi drus-
tveno-politi¢kih zajednica treba da preduzimaju ne-
ophodne regulativne mere tada kada su za to ovla-
S¢eni ustavom i zakonom. Oni posebno treba da se
pojavljuju kada je u pitanju obezbedivanje jednakih
prava radnika u odnosu na sredstva za proizvodnju u
druStvenoj svojini i na wupravljanje i raspolaganje
dohotkom 1ili kada postoji druStvena potreba da se
posebno stimuliSu odredeni oblici rada ili kvalifikacije.

Takvim samoupravnim sporazumevanjem i drus-
tvenim dogovaranjem i takvim regulativnim merama
naSe drusStvo, naravno, nefe posti¢i apsolutnu ,prav-
du“ u raspodeli prema radu niti ée izbeéi sukobe koje
ée u toj oblasti nameinuti sama praksa. U razvoju
naSeg druStvenog sistema i ne treba postavljati za
cilj da se druStveni sukobi izbegnu jer je to nemo-
guée. Uostalom, konflikt nametnut stihijom je &esto
i &nilac koji koriguje druStvenu svest. Treba, medu-
tim, uspostaviti demokratski mehanizam u kome ¢ée
se druStveni konflikti reSavati demokratskim putem
i Sto je viSe moguée samoupravnim Sporazumeva-
njem. DruStvena zajednica mora teZiti izgradnji tak-
vih odndsa u kojima ée se ti konflikti reSavati u
pravcu druStvenog progresa, a ne na nadéin koji drus-
tvo vude nazad ili produbljuje unutrasnje suprotnosti.

Nema summnje da ée praksa raspodele liénih do-
hodaka prema radu i ubuduée dovoditi do konflikata.
U nekim sludajevima pojedine grupe radnika ili rad-
nih organizacija ée iz odredenih razloga biti dovedene
u tako neravnopravan poloZaj da ée to dovesti do
konflikata. Neke grupe radnika ili radnih organizacija
ée, medutim, izazvati konflikte u cilju iznudivanja za
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sebe prednosti koje su meopravdane sa stanovista za-
jedniCkih interesa radnih ljudi i njihove solidarnosti.
Praksa pokazuje da se u nas velika veéina takvih
konflikata reSava samoupravnim sporazumevanjem,
ali ponekad oni prerastu i u stanje takozvane ,obu-
stave rada“.

Ima mi¥ljenja, da je obustava rada identiéna kla-
sitnom oruZju radnitke klase — Strajku. Posto je
obustava rada u nas postala de facto priznato pravo
radnika, po tim mi$ljenjima trebalo bi i formalno
priznati klasi¢no pravo na 3trajk kao instrument re-
gavanja ekonomskih i socijalnih konflikata u udruZe-
nom radu. Mislim da je to suviSe pojednostavljeno
tumadenje problema. Obustava rada je u -nas zaista
postala jedan od oblika refavanja konflikata u radnim
organizacijama, odnosno unutar samoupravnog udru-
Zenog rada. Medutim, bez obzira na to da li éemo obu-
stavu rada zvati Strajkom ili ne — jer je to zaista pot-
puno sporedno — ipak moramo biti naéisto sa tim da
klasiéno pravo ma 3trajk po svojoj druStveno-istorij-
skoj ulozi mije identi®no pravu na obustavu rada u
nafim uslovima. Zajedno sa drugim oblicima ekonom-
ske borbe radni¢ke klase, §trajk je bio i ostao jedino
moguée oruZje u reSavanju odnosa izmedu radnika koji
prodaju svoju radnu snagu i sopstvenika kapitala kao
kupca radne snage. Pravo na S3trajk je, prema tome,
proizvod kapitalistitke robne proizvodnje, proizvod
njenih klasnih odnosa i sredstvo za reSavanje eko-
nomskih konflikata u tim odnosima.

U idealnim odnosima socijalistickog samouprav-
ljanja Strajk bi bio besmislen jer — posmatrano kroz
prizmu zajedni®kih interesa udruZenog rada — on
uvek nanosi materijalnu Stetu samim radnicima. Me-
Qutim, ¢&injenica je da samoupravni socijalisticki od-
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nosi u nas nisu idealni, veé¢ se u njima mneprekidno
stvaraju i stanja u kojima se viSe ili manje ozbiljno
naru$ava ravnopravnost radnih ljudi ili njihova po-
jedinaéna prava, ili se radnici osefaju ekonomski ili
socijalno ugroZeni, ili se nadu pod tehnokratsko-mo-
nopolistiCkim pritiscima itd. Takva stanja neizbeZno
radaju druStvene konflikte. Sem toga, te konflikte ée-
sto prouzrokuju i neinformisanost, neznanje, nespo-
sobnost organa upravljanja ili organa drZavne uprave
itd. I najzad, kao S$to je veé refeno, konflikte mogu
izazvati i razni parcijalni pritisci kojima pojedine
grupacije ili slojevi u udruZfenom radu iznuduju za
sebe prednosti koje nisu u skladu sa osefanjem pra-
vitnosti kakvo vlada u svesti radnih ljudi u pogledu
merila za raspodelu prema radu. Pa ipak, sve to, po
pravilu, nisu takvi sukobi koji se me bi mogli uspe-
Sno reSiti u okviru demokratskog mehanizma samou-
pravljanja. Prema tome, iako je obustava rada jo$
uvek moguée sredstvo u reSavanju odredenih konfli-
kata, ona u samoupravnmom mehanizmu udruZenog rada
nije viSe nuZan instrument u regulisanju uzajamnih
ekonomskih odnosa medu radnim ljudima. Obustave
rada se javljaju kao posledica i korektiv samoupravne
prakse tamo gde je njen demokratski mehanizam u
reSavanju konflikata otkazao ili gde je zatajila samo-
upravna druStvena svest ili politika organa pojedinih
drustveno-politiékih zajednica, ili gde su objektivne
ekonomske teSkote nadvladale ljude. Ali, poSto svega
toga u nas jo§ ima, a biée i ubuduéte, javljaée se i su-
kobi koji ¢e se zavrSavati obustavom rada. Zato nase
drustve nema nikakvog razloga da tu ¢injenicu ne
prizna. Medutim, upravo zato treba videti i razliku
koja postoji izmedu uloge i znaaja klasiénog Strajka
i obustave rada u uslovima samoupravno organizova-
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nog socijalistitkog rada. Po3fo su u nas radnici stekli
neuporedivo znatajnije pravo, naime, pra.vo.da su sa-
moupravljadi, éime su prestali da budu najamni rad-
nici, pravo ma obustavu rada u nasim uslovm.l.a nema
identitnu druStveno-istorijsku i klasnu funkciju k_a.k-
vu je vrsilo i vr3i klasiéno pravo na gtrajk. Tu bqtfm
i natelnu razliku moramo imati u vidu ne zato sto
bismo se plasili reéi ,bobu bob, a popu ppp“, veé -zato
da bismo sagledali pravu dimenziju koju ta pojava
mo¥e imati u naSoj druStvenoj praksi i da b1§mo u
samoupravne odnose mogli ugraditi adekvari.‘.-ne .mstru-
mente za reSavanje takvih konflikata i njihovih po-
siedica.

Vi

REPRODUKCIJA SOCIJALISTICKIH I SAMOUPRAVNIH
DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

Postavlja se pitanje koliko je nas sistem ekonom-
skih odnosa u samoupravnom udruZenom radu spo-
soban da reprodukuje socijalistiCke i samoupravne
odnose bez oslanjanja ili sa $to manje oslanjanja na
takozvane ideoloSske i politicke ,,italze“. Jer, dav 1.31
radnici-samoupravljaéi zaista mogli da se ponasaju
kao ,dobri pll)'ivrezlnici“, oni moraju biti .s.lobodm u
raspolaganju dohotkom. A oni to mogu biti ako nji-
hova svakodnevna praksa reprodukuje ne samo SoCl-
jalisticko samoupravljanje, vet i ravngpravnost rad-
nih ljudi u udruZenom radu i koriSéenju sred;tava_ za
prozivodnju u drustvenoj svojini 1 u .raspodglvl dohiot~
ka. Taj cilj nase socijalisti¢ko drustvo p_ost_lze uspo-
stavljanjem odgovarajuéeg ekonomskog i vdel.nokrat-
skog mehanizma za neprekidno prevazﬂazen].e' pro-
tivreénosti kategorije dohotka o kojima je ranije bilo
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reti. To je najvaZniji razlog Sto odvojeno posmatramo,
S jedne strane, sistem i na&n izdvajanja sredstava
iz ostvarenog dohotka za line dohotke radnika i me-
rila njihove raspodele prema radu, kao i sistem i na-
&in izdvajanja sredstava za opste dru$tvene potrebe
i za proSirenje materijalne osnove rada, i, s druge
strane, sistem privrednog upravljanja druftvenim do-
hotkom. .

Mislim da je neodrZiva teza po kojoj iz ostvare-
nog dohotka treba najpre na osnovu dr¥avne ili po-
lititke prinude izdvojiti deo za akumulaciju i deo
za podmirenje opstih drustvenih potreba, a da ostatak
dohotka pripada radniku na ime litnog dohotka. Pod-
jednako je neodrZiva i teza po kojoj radnici mogu
neograniéeno i druStveno neodgovorno da iz ostvare-
nog dohotka prisvajaju sredstva za liéne dohotke bez
obzira na posledice takve raspodele Po razvoj proiz-
vodnih snaga i po interese drugih radnika. U prvom
slu¢aju liéni dohodak radnika svodi se ma neke vrste
najamninu koju odreduju snage van uticaja samog
radnika. U drugom sludaju radnik koji je privilegovan
time $to radi u visoko akumulativnim radnim organi-
zacijama mogao bi se pojavljivati i kao parazit koji
Zivi na radun tudeg rada. Nage samoupravno drustvo
mora teZiti uspostavljanju stabilnog sistema globalne
raspodele dohotka na deo za akumulaciju, na deo za
potroSmju na bazi drustvenih dogovora i samoupravnih
sporazuma i druStvenog planiranja, kao i odgovaraju-
¢ih zajedni¢kih merila radnika u udrufenom radu za
raspodelu fonda litnih dohodaka zasnovanu na prin-
cipu raspodele prema radu. Takav sistem je ne samo
ekonomska potreba drustva, veé i odluéujuéi odbram-
beni mehanizam pretiv grupno-svojinskih i privatno-
-svojinskih deformacija u samoupravnom raspolaga-
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nju dohotkom, odnosno drustvenim kapitalom od str:_s.—A
ne radnika, kao i protiv tendencija repl-'odl.lkqvan]a.'
drZavno-sopstveniékih, odnosno birokratskih i tehno-
kratsko-monopolisti¢kih oblika upravljanja dohotkom
udruZenog vada, odnosno dru$tvenim kapitalom.
Ranije smo istakli da integracija rada i dr.uét‘(g-
nog kapitala u obliku dohotka osnovne organizacije
udruZenog rada ne znaéi atomiziranje dru§1_:\_reno_g ka-
pitala, odnosno mnjegovu raspodelu i dodelj_lva.n]e na
monopolistiCke upravljanje od strane radn}ka u os-
novnoj organizaciji udruZenog rada. .Ta. '11%1.:eg1:ac1]a
je samo polazna tatka udruZivanja, cirkulacije i po-
novnog vradanja druStvenog kapitala — posle drus-
tvenih ,jodbitaka“ — u dohodak osnovne organizacije
udruZenog rada. U stvari, ¢ udruZivanje dohotka, oc'l-
nosno sredstava akumulacije predstavlja samo 9bh.k
udruZivanja rada na osnovu zajedni¢kog upravljanja
svih radnika celokupnim sredstvima udruZenog raclg.
UdruZivanje sredstava akumulacije, odnosno udruZi-
vanje dohotka i zajednitko ude$fe radnika u dohotku
steenom na osnovu poveéane produktivnosti rada.. !:ao
rezultata udruZivanja nije izuzetak, veé princip i im-
perativ socijalistickog privredivanja i s‘ticanja} @ohot-
ka. Alj upravo zato ceo dru$tveni i privredni sistem,
odnosno sistem ekonomskih odnosa medu radnicima
ili radnim organizacijama, treba da bude takav .da
svakog radnika i svaku radnu organizaciju god;tu‘:e
i osposobljava za vr3enje takve funkcije. To ée isto-
vremeno biti stimulus za takvo raspolaganje dohotkom
i takvo ulaganje akumulacije koje ée se odraziti ne-
posredno u povefavanju dohotka radnika ili rad_ne or-
ganizacije bilo kao rezultat poveéane produktwnqsh
njegovog rada bilo kao rezultat povetane produktiv-
nosti udruZenog rada na osnovu udruZivanja dohotka,
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to jest Zivog i minulog rada, odnosno rada i drustvenog
kapitala. '

Moglo bi se refi da je ovakvo udruZivanje dohot-
ka samo oblik zajednitkog radni®kog upravljanja sred-
stvima za proizvodnju u uslovima specifiéne robne
proizvodnje u socijalistiCkom dru$tvu. Ovde je, naime,
ret¢ iskljuéivo o upravljanju i udruZivanju sredstava
u drustvenoj svojini, koja su, doduSe, na osnovu eko-
nomskih zakonitosti rasporedena neravnomerno na
radne organizacije, ali se opet udruZuju u jedinstven
proces cirkulacije druStvenog kapitala i na taj naé&in
— uz neophodnu usmeravajuéu ulogu ekonomskog i
planskog sistema — pripadaju svima koji rade.

Ovu konstataciju ne moZe promeniti ni to 3to
radnici svojim li¢nim dohotkom u odredenoj meri
uestvuju u dohotku stefenom na osnovu upravljanja
druStvenim kapitalom jer se u tom sluaju minuli
rad pojavljuje samo kao jedno od merila Zivog rada,
a steteni deo liénog dohotka samo kao deo vredno-
sti koju je radnik proizveo sopstvenim radom, a ne
kao radnikovo sopstvenit¢ko udeSée u kapitalu. U na-
€elu, ako su obezbedeni svi druStveni uslovi koji spre-
€avaju mogucéa deformisanja druStveno-svojinskih od-
nosa, tada je sa stanoviSta drustveno-ekonomskih od-
nosa re o istom procesu koji nastaje kad radnici koji
proizvode, na primer, cipele prodaju te cipele na tr-
Ziftu i dobijaju za njih odgovarajuéu cenu, koja im
— ako su produktivni — pokriva troikove proizvod-
nje, obezbeduje odgovarajuéi li¢ni dohodak i sredstva
za razvoj objektivnih uslova njihovog rada, to jest za
razvoj proizvodnih snaga u njihovoj radnoj organiza-
ciji, u drudtvu uopite. Cak ako pretpostavimo &isto fi-
nansijsko uéeS¢e radnika jedne radne orgamizacije u
drugoj, kolektiv-kreditor ne stie nikakva prava na
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upravljanje dohotkom kolektiva-duznika, odnosno ni-
kakva prava na osnovu kapitalistiko-svojinskih odno-
sa. Za uloZena sredstva oni dobijaju samo odredenu
cenu koja sadrzi reprodukciju opredmecenog, minulog
drusStvenog rada i odgovarajuée uéeSée radnika u pro-
izvodu zajednitkog rada, odnosno u povetanoj pro-
duktivnosti udruZenog rada na osnovu zajedni¢ki ulo-
Zenih sredstava. A takvu cenu bi radni kolektiv ,pla-
€ao® i samom sebi kad bi sredstva uloZio u sopstveno
preduzeée, inae mu se ne bi mi isplatilo da ulaze.

Sva takva ulaganja, u stvari, znage uvek ulaganje
kapitala u druStvenoj svojini — mnezavisno od toga
da i se radi o samofinansiranju ili o kreditu. Zato i
povetani dohodak koji je rezultat ulaganja nije re-
zultat samo rada konkretnog kolektiva, ve¢ i druStve-
nog rada. Pa ipak, u naSoj druStvenoj svesti je joS
uvek prisutno shvatanje da je normalno da tim izra-
zito druStvenim dohotkom upravlja kolektiv samo ako
ga je uloZio u sopstvenu radnu organizaciju, a da je
nenormalno da taj isti kolektiv upravlja ,svojim“ do-
hotkom ako ga udruZuje sa sredstvima drugih radnih
organizacija, odnosno kad ulaZe deo druStvenog kapi-
tala u druge radne organizacije.

Pri tome ne treba zaboraviti da i u sistemu dr-
Zavne svojine takvu cenu — i to dosta viSu, a po
druStvene odnose mnogo teZu — plaéa svaka radna
orgamizacija koja otvara nmova radna mesta ili stvara
objektivne uslove za povetanje produktivnosti rada.
No, razlika je u tome §to drZava ne samo da otuduje
ukupnu dobit radne organizacije stetenu na osnovu
ulaganja drZavnih sredstava, veé odredivanjem plata
radnicima odreduje i veli¢inu te dobiti. U oba slu-
¢aja se ceo taj proces odvija u okviru cirkulacije is-
kljuéivo drustvenih sredstava, odnosno sredstava u
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drustvenoj svojini. Samo, u prvom sluéaju drustve-
nim kapitalom upravljaju udruZeni radnici na osnovu
jednakih liénih prava prema udruZenom druStvenom
kapitalu, a u drugom — to &ini drZavni ili tehnokrat-
ski aparat na osnovu drZfavne prinude. U prvom slu-
¢aju udruZivanje sredstava pokreée radni i Zivoini in-
teres udruZenih radnika, a u drugom — polititka
odluka drZavne strukture. Ta drZavna struktura, do-
dule, moZe biti bliska i politiéki odgovorna radniku,
ali moZe biti — kao $to je praksa pokazala i sasvim
odvojena od njegovih teZnji i postati snaga nad njim.
Zato do nesocijalistickih razlika medu ljudima lakSe
dolazi u drugom nego u prvom sluéaju.

Drugim re&ima, kada se ne radi o svojevoljnom
litnom ili grupnom prisvajanju na ratun tudeg rada
ili druStvenog kapitala koji pripada svim radnicima,
veé iskljudivo o sistemu ekonomskih odnosa medu
radnim ljudima u kojima oni zajedni¢ki upravljaju
zajedniékim sredstvima za proizvodnju u drustvenoj
svojini, tada je bespredmetno govoriti o opasnosti da
ée jedan radni kolektiv na osnovu upravljanja minu-
lim radom, odnosno drudtvenim kapitalom, eksploa-
tisati drugi radni kolektiv. Naprotiv, veée su mogué-
nosti za eksploataciju ako se radni kolektiv sa svojim
dohotkom ,zatvara“ u sopstvenu organizaciju kori-
steéi prednosti svog poloZaja na tr¥iStu ili — kad se
radi o neproizvodnim organizacijama -— prednosti koje
pruza njihov monopolski poloZaj u odnosu na udru-
Zeni rad. A to se danas zaista dogada i upravo takve
pojave suzbija sistem odnosa koji se uspostavlja no-
vim ustavnim odredbama iz 1971. godine. No, &k ako
ne mogu biti do kraja suzbijane samim sistemom, to
su ipak sekundarne pojave koje e sve viSe potiskivati
sama druStvens praksa.
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U praksi, naravno, moZe doéi do naruSavanja
ravnopravnosti i do pojave nesocijalistitkih odnosa.
Ali socijalistitke snage u naSoj zemlji bile bi na putu
utopije ako bi obekivale da neki sistem moZe spreéiti
sve takve pojave, tendencije i sukobe. Bitno je da u
takvom obliku proizvodnih, odnosno drustveno-svo-
jinskih odnosa pojedinaéni radnik i udruZeni radnici
svojom svakodnevnom praksom utiru puteve drus-
tvenog razvoja i socijalistickih samoupravnih odnosa
u druStvu. A sama ta praksa, pa i konflikti koji u
njoj nastanu, svakodnevno ée ukazivati odluéujuéim
socijalisti¢ckim snagama u drusStvu na kojim mestima
i na koji nadin ée biti neophodna i regulativna uloga
drustvenog sistema i drZave kao i akecija organizova-
nih snaga radnitke klase, odnosno socijalistiCke druS-
tvene svesti.

U svakom sluéaju, uloga tih faktora u reproduk-
ciji socijalistitkih samoupravnih proizvodnih odnosa
biée i ubuduée veoma znaéajna, i to ne samo u smislu
zaStite sistema, veé i razrefavanju odredenih njegovih
unutrasnjih protivretnosti, odnosno u uskladivanju i
usmeravanju materijalnih tokova i druStveno-ekonom-
skih tendencija u njemu.

I upravo zato Sto je to tako, postavlja se kao kar-
dinalno pitanje: koja druStvena snaga i na koji nacin
treba da vrdi u druStvu socijalistickog samoupravija-
nja ulogu osnovnog, izvornog nosioca druStvene re-
produkeije i kakvo je mesto drzave u njoj? Pri tome
mislim kako na materijalnu reprodukciju tako i na
reprodukeiju socijalistickih i samoupravnih odnosa na
sve viSem kvantitativnom i istorijskom nivou. Jer, ma
kako znaCajnu ulogu da ima drZava u prvim fazama

9
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razvoja socijalistitkog drustva, ona ne sme biti takva
da reprodukuje tu ulogu kao svoj sopstveni monopol
u dru$tvenoj reprodukciji.

MoZda poznate Engelsove refi da je eksproprija-
cija burfoaske sopstvenosti ,prvi i poslednji samostal-
ni &in“ radni®ke revolucionarne drzave ,kao predstav-
nika celog drustva® zvuée danas neSto suviSe optimi-
stitki s obzirom na dosada3nje istorijsko iskustvo
socijalizma kao prakse. Pa ipak, Engels je ukazao u
suStini na pravi problem, to jest na opasnost da sred-
stvo ne postaje cilj. Uostalom, tu istu misao izrazio
je i Marks upozoravajuéi radnié¢ku klasu, kada bude
usvojila vlast, na opasnost od njene sopstvene birokra-
tije.

Uspostavljanje drZzavno-sopstvenit¢ke vlasti nad
sredstvima za proizvodnju u privatnom vlasni$tvu sva-
kako je istorijski i neminovan revolucionarni akt so-
cijalizma, nezavisno od toga kojim putem i u kom ob-
liku je on ostvaren. U svakom slucaju, u dosada3njoj
istorijskoj praksi nije dokazano da je moguée uspo-
staviti samoupravne oblike socijalisti€kih proizvodnih
odnosa bez tog polaznog revolucionarnog akta. Zato
mi ne izgledaju nimalo objektivne niti na naueci za-
snovane one kritike savremene socijalisti¢ke prakse
koje u samoupravljanju vide jedini izraz i oblik isto-
rijskog razvitka socijalisti¢kog drustva i pogotovo one
koje drZzavno-sopstvenitke odnose u jednoj socijalistié-
koj zemlji automatski indentifikuju sa drZavno-kapi-
talistickim odnosima, nezavisno od toga kakvu kon-
kretnu istorijsku funkciju oni vrSe, to jest §ta oni
znade kao istorijska faza u nastajanju i razvoju soci-
jalistitkog druStva.

S druge strane, karakteristika te drZavno-svojin-
ske istorijske faze razvoja socijalistickih proizvodnih

e
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odnosa jeste da se radnik i viSak njegovog rada, to
jest radnikov tekuéi rad i njegov minuli rad koji se
neprekidno pretvara u sredstva za proizvodnju u dru-
Stvenoj svojini, odnosno rad i druStveni kapital u si-
stem upravljanja, jo§ uvek u vecoj ili manjoj meri
razdvajaju jedan od drugog, Sto postaje, s jedne stra-
ne, izvor tendencija ka sveobuhvatnom monopolu dr-
Zave, to jest njene odluéujuée strukture na upravljanje
druStvenim kapitalom i na drZzavno planiranje, a, s
druge strane, uzrok radnikove individualne nezainte-
resovanosti za sudbinu drZavnog kapitala. DoduSe, ne-
gativne posledice ovog drugog faktora ublaZavaju se
u praksi time $to se u pojedinim socijalistickim si-
stemima negde u veéoj, a negde u manjoj meri, uvode
razni oblici materijalne stimulacije za produktivniji
rad, za izvrSenje i prebafaj plana itd., u kombinaciji
sa ideoloSki inspirisanom moralnom stimulacijom, a ne
retko i sa merama drZavne prinude. Ipak, bez obzira
na takve i slitne mere, drustvena svest radnika obli-
kuje se prvenstveno pod pritiskom njegove zavisnosti
od sopstvenog tekuceg rada, odnosno plate za taj rad.
Veli¢inu plate odreduje drZava u zavisnosti od svoje
politike u drustvenoj reprodukeciji, koja se, s obzirom
na svojinski monopol drzave u raspolaganju druStve-
nim kapitalom, oblikuje pod pritiskom objektivnih
ekonomskih zakonitosti koje nameée takav monopol,
to jest uglavnom nezavisno od radnika. Stoga se sve
protivretnosti takvih druitveno-svojinskih proizvod-
nih odnosa izraZavaju u odnosima izmedu drZave koja
odlud¢uje o stopi i upotrebi radnikovog viska rada i
radnika ¢&ija je drultvena pozicija odrefena njegovim
radnim odnosom i veéim ili manjim politi¢kim uti-
cajem na odludivanje u drZavnim organima i u tehno-
strukturi samog drus$tvenog rada.

9.
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Sem toga u sistemu drzavno-sopstveni¢kih odnosa
drZzava upravo snagom svoje prinude neprekidno us-
postavlja vezu izmedu radnika i druStvenih sredstava
za proizvodnju i, posebno, akumulisanog druStvenog
kapitala. U tome je njena snaga, ali i njena nemoé.
Jer u takvim proizvodnim odnosima drZava nepre-
kidno reprodukuje svoju monopolistiCku poziciju u
upravljanju drustvenim kapitalom i druStvenim ra-
dom, a samim ‘tim isto tako neprekidno reprodukuje
protivreénost izmedu tog monopola i odredenih nepo-
srednih i dugoroénih interesa radnika, a naroéifo nje-
gove istorijske teZnje ka oslobodenju rada, to jest da
radnik sam bude slobodan u radu i da bude sposoban
da ravnopravno sa drugim radnicima odluéuje o uslo-
vima, sredstvima i rezultatima svoga rada.

Razliditi druStveno-istorijski i medunarodni us-
lovi u kojima se nalaze pojedine socijalisticke zemlje
odreduju nacin i tempo razreSavanja te protivrecnosti.
Ali otigledno je da je razreSavanje te protivretnosti
nemoguée ako socijalisticko druStvo ne razvija u svo-
jim nedrima, u svom sistemu organizovanu i odgova-
rajuéim ekonomskim odnosima povezanu snagu same
radnicke klase, odnosno samih ljudi koji rade. Ta sna-
ga mora postati sposobna da preuzme na sebe one
funkcije u druStvenoj reprodukeiji koje u prvim raz-
vojnim fazama socijalistickog druStva mora da vrsi
drZzavno-sopstveni¢ki monopol preko svog samostalnog
tehnostrukturnog aparata. Pojednostavljeno reteno,
problem je u tome kako uspostaviti i organizovati
drustvenu snagu koja ée upravljati onim kolektivnim
viSkom rada, odnosno onim minulim radom radnika
koji se u socijalistiCkom dru$tvu svakodnevno pretva-
ra u akumulaciju i u sredstva za proizvodnju u dru-
§tvenoj svojini, a da se u takvom upravljanju ne re-
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produkuje ni drZavno-sopstvenitki monopol ni mono-
pol tehnostrukture druStvenog rada u raspolaganju
tim viSkom rada. A u onoj meri u kojoj socijalistidko
druStvo prevladava taj monopol, i viSak rada prestaje
da bude viSak rada i postaje, u stvari, sastavni deo
sredstava rada kojima radnik sam raspolaZe, to jest
faktor i velitina koja odreduje druStveno potrebno
radno vreme proizvoda samog radnika i proizvoda
druStvenog rada uopste.

NaSe druStvo nastoji, pogotovo poslednjim ustav-
nim promenama iz 1974. g., da odluéujuéa i izvorna
snaga druStvene reprodukcije, a to zna&i i upravlja-
nja podruStvljenim minulim radom radnika, odnosno
druStvenim kapitalom, bude sam udruZeni rad, u od-
govaraju¢im unutras$njim ekonomskim odnosima i u
odgovarajuéoj demokratskoj organizaciji, s tim da i
drZavi ostaju, doduSe ogranitene ali ipak znadajne
funkeije u procesu drustvene reprodukcije. Takav se
sistem zasniva pre svega na pravu radnike da u os-
novnim organizacijama udruZenog rada ravnopravno
i uz uzajamnu odgovornost sa radnicima drugih orga-
nizacija udruZenog rada upravlja sredstvima drustve-
ne reprodukcije kao podru$tvljenim svojim i drustve-
nim minulim radom podjednako kao i svim drugim
sredstvima za proizvodnju u druStvenoj svojini. Eko-
nomski odnosi na bazi druStvene svojine na taj nain
se oslobadaju politi¢kih ,Staka“ i otvaraju put ne samo
oslobodenju rada, veé i novom obliku demokratizacije
druStva i daljoj humanizaciji odnosa medu ljudima.

Temelj tog sistema je dohodak osnovne organiza-
cije udruZenog rada i ekonomski odnosi koji na os-
novu tog dohotka nastaju medu radnicima i organi-
zacijama u sveukupnom dru$tvenom radu i u drudtvu
uopste.
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U dohodak osnovnih organizacija udruZenog rada
sliva se i rasporeduje se ma osnovu opS$tih ekonom-
skih zakonitosti socijalisti¢ke robne proizvodnje i dru-
gtvenog planiranja novéano izraZen celokupan drustveni
proizvod. Ne postoji nikakav drugi izvor prihodg ni
za drZavu, ni za druStvene delatnosti van materijalne
proizvodnje niti za, same organizacije udruZenog rar!a
i njihove zajednice van dohotka osnovne organizacije
udruZenog rada. Izuzetak su porez na promet i neki
drugi poreski prihodi drZave koji imaju izvor u po-
tro$nji, a ne u proizvodnji. Dohotkom osnovne orga-
nizacije udruZenog rada upravljaju radnici koji u njoj
rade u okviru jedinstvenog druStvenog sistema doho-
dovnih odnosa, kao odnosa uzajamne zavisnosti i od-
govornosti radnika u upravljanju sredstvima u dru-
Stvenoj svojini. Dohodak osnovne organizacije formira
se tako 5to se iz ukupnog prihoda izdvoje materijalni
trofkovi i amortizacija. A ukupan prihod ne &ini samo
prihod koji osnovna organizacija stife, recimo, proda-
jom svojih proizvoda ma trZiStu, veé i prihod koji ona
sti®e na osnovu udruZivanja svog rada i dohotka sa
drugim organizacijama, odnosno =zajednic¢ki ostvaren
prirast dohotka ma osnovu povefane produktivnosti
rada, kao i kamate i anuiteti u okviru bankarske i
druge finansijske saradnje. Veé sama ta &injenica go-
vori o fome da tako ostvaren dohodak osnovne orga-
nizacije udruZenog rada mnije samo proizvod njenog
rada, ve¢ i druStvenog rada kao celine. U stvari, to
je drustveni bruto dohodak koji se realizuje u osnov-
noj organizaciji udruZenog rada prema kome odredena
prava imaju i radnici drugih organizacija, odnosno
drustvo kao celina. Prema tome, zahvaljujuéi svom
samoupravnom pravu da upravljaju bruto dohotkom
svoje osnovne organizacije udruZenog rada, radnici

-
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ne samo 3to stitu kontrolu mnad celokupnim tekuéim
i minulim radom, veé postaju i odluéujuéi faktor pro-
Sirene reprodukcije u svojoj osnovnoj organizaciji i u-
drugim organizacijama udruZenog rada sa kojima su
povezani u razliditim oblicima dohodovnih odnosa, a
samim tim, preko njih, i u drudtvenoj reprodukciji
uopite. Ali upravo zbog toga oni u raspolaganju bruto
dohotkom nisu nezavisni i neodgovorni, to jest nisu u
poloZaju faktora koji monopolski raspolafe tim dohot-
kom. Jer, kad bi postojao takav monopol, on bi neiz-
beZno drustvenu svojinu pretvorio u grupnu svojinu.
Ako kroz tu prizmu posmatramo strukturu dohotka
osnovne organizacije, onda dobijamo sledefu sliku uza-
jamne zavisnosti i odgovornosti radnika u udruZenom
radu.

Iz dohotka osnovnih organizacija materijalne pro-
izvodnje mora se izdvojiti dohodak koji pripada osnov-
nim organizacijama u oblasti drusStvenih delatmosti,
kao 5to su, ma primer, nauka, zdravstvo, obrazovanje
itd. U proslosti je tu funkciju vriila drZzava time Sto
je te delatnosti finansirala putem budZeta. U sistemu
samoupravno udruZenog rada to posredstvo postalo je
suviSno. Radnici udruZenog rada koji koriste usluge
radnika iz pomenutih i slidnih dru$tvenih delatnosti
ureduju medusobne odnose slobodnom razmenom ra-
da, to jest medusobnim sporazumevanjem, bilo nepo-
sredno bilo u okviru samoupravnih interesnih zajed-
pica u kojima se delegati udruZenog rada i delegati
pojedinih druStvenih delatnosti medusobno dogovaraju
0 obimu i nafinu finansiranja dohotka drustvenih de-
latnosti, ukljuéujuéi i njihov zajednitki planirani raz-
voj. Drzava se tu pojavljuje kao posrednik ili arbitar
samo u slu€ajevima kada do takvog sporazuma ne
dode. U takvim odnosima radnici koji koriste usluge
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drustvenih delatnosti sami uskladuju svoje potrebe i
svoje moguénosti, i obrnuto, radnici u drustvenim de-
latnostima postaju svesni svoje zavisnosti od stvarnih
rezultata u porastu produktivnosti rada u materijal-
noj proizvodnji, a samim tim i svoje odgovornosti za
nadin i obim kori§éenja bruto dohotka u materijalnoj
proizvodnji. Organizaciona izgradnja samoupravnih in-
teresnih zajednica, kao i izgradnja jednog demokrat-
skog sistema samoupravnog sporazumevanja u njima,
na osnovu utvrdenih ekonomskih, dohodovnih i drugih
odnosa, postaje jedan od najznaéajnijih zadataka naSeg
druStva i stubova samoupravne organizacije udruze-
nog rada.

Deo bruto dohotka osnovnih organizacija odliva
se i u zajedniGke stalne fondove udruZenog rada, kao
Sto je to rezervni fond, fond za kreditiranje prodaje i
izvoza opreme i sliéno, kao i fond za ubrzavanje raz-
voja nedovoljno razvijenih republika i Pokrajine Ko-
sovo. Odluke o visini i natinu finansiranja ovih fondo-
va ne mogu donositi osnovne organizacije udruZenog
rada same, veé¢ zajedno sa drugima, to jest putem
odgovarajuc¢ih delegatskih tela udruZenog rada koja
upravljaju tim fondovima, a delom odluke o tfome
donosi i drzava. No, bez obzira na to ko o tome odlu-
¢uje, radnici u osnovnoj organizaciji udruZenog rada
znaju ili mogu da znaju koji deo njihovog bruto do-
hotka se izdvaja u te svrhe i sa kakvim rezultatima
se ta sredstva koriste. Sem toga, oni imaju moguénost
direktnog uticaja na odluke kada zakljufuju dogovore
o zajednitkim planovima.

Deo bruto dohotka osnovne organizacije namenjen
je i zadovoljavanju opstih druStvenih potreba, koje
se, po pravilu, izraZavaju u budZetima federacije, re-
publike, autonomne pokrajine i opsStine. Odluku o to-
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me donose skupstine tih dru$tveno-politickih zajedni-

ca, ali s tim da se takva odluka ne moZe doneti ako
nema saglasnosti vefa koje ¢&mne delegati udruZenog
rada. Time radnici u osnovnim organizacijama imaju
ne samo uvid u sredstva koja se izdvajaju iz njihovog
dohotka za opite drustvene potrebe, veé i moguénost
odludujuéeg uticaja na njihovo koriS¢enje putem svo-
jih delegacija i delegata.

Kroz sva ta tri oblika raspodele bruto dohotka
odliva se iz dohotka osnovne organizacije udruZenog
rada i deo akumulacije koja je ostvarena u toj orga-
nizaciji, za razvojne potrebe raznih druStvenih delat-
nosti. Ta sredstva se pojavljuju u organizacijama udru~
Zenog rada tih delatnosti kao sastavni deo njihovog
dohotka ili u odredenim zajedniékim razvojnim fondo-
vima, odnosno u sredstvima za finansiranje zajednié-

- kih srednjero¢nih planova.

Osnovni instrumenti za uredivanje svih tih odno-
sa su, po pravilu, samoupravni sporazum ili druStveni
dogovor o osnovama dru$tvenog plana, a u odredenim
sluéajevima i zakon.

I konaéno, deo bruto dohotka osnovne organiza-
cije jeste dohodak kojim ona sama raspolaZe i sa-
mostalno ga koristi, a dobija se tako Sto se iz bruto
dohotka izdvoji deo za podmirenje njenih obaveza o
kojima je mapred bilo refi. U tom dohotku, koji bismo
mogli nazvati neto dohotkom osnovne organizacije,
sadrZana su sredstva za zajedniCku i liénu potroinju
radnika, odnosno za njihove liéne dohotke i sredstva
za razvoj i prodirenje materijalne baze njihovog i dru-
Stvenog rada, to jest sredstva njihove i druStvene pro-
Sirene reprodukcije.

Tako tretirani ,neto dohodak® nije, dakle, klasié¢-
ni ,profit“, iako je kao ekonomska kategorija i ovaj
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sadrzan u neto dohotku. Ali, neto dohodak u naSim
uslovima sadrZzi celokupni obim novostvorene vred-
nosti koja se u kapitalisti¢kim odnosima izrazava kao
viSak rada, kao viSak vrednosti, zajedno sa ,prenese-
nom vrednoSéu“ realnih troSkova za odrZanje radne
snage Coveka-radnika. Za radnike, medutim, neto do-
hodak, predstavlja onu celinu dohotka kojom oni sa-
mostalno raspolaZu u osnovnim organizacijama udru-
Zenog rada. U takvim dohodovnim odnosima ,profit“
kao ekonomska kategorija moZe biti samo merilo ko-
riféenja sredstava za proizvodnju u drustvenoj svojini
kojima radnik upravlja i od kojih je zavisan — pa je
u tom smislu sastavni deo ekonomskih pokazatelja
uspeSnosti njegovog rada. Ali, on nije viSe sam po sebi
cilj radnika, a jo§ manje druStveno-ekonomski odnos
medu ljudima, veé¢ uslov normalne profirene reproduk-
cije sredstava kojima radnik radi. Radnikov stvarni
interes i cilj jeste da novostvorenu vrednost u ,nefo
dohotku“ tako podeli da istovremeno obezbedi i odgo-
varajuéi rast svog Zivotnog, socijalnog i kulturnog
standarda i nephodne uslove za dalji rast produktiv-
nosti svog rada, to jest rast tehnike i tehnologije svog
- rada i stvaranja, ili kako obi¢no kaZemo — unapre-
divanje i proSirivanje materijalne baze i drugih wuslo-
va rada, od &ega zavisi ostvarivanje prvog cilja. Mo-
tivacija borbe za dohodak je, dakle, suStinski razli¢ita
od motivacije borbe za profit.

Kad sam rekao da u pogledu raspodele neto do-
hotka na akumulaciju i li¢nu potroSnju radnici u os-
novnim organizacijama udruZenog rada odluéuju sa-
mostalno, ne mislim reéi da su subjektivno oni u tome
potpuno slobodni i neodgovorni.

Oni su zavisni, pre svega, od toga da je porast
njihovog neto dohotka uslovljen porastom bruto do-
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hotka koji ¢e rasti brfe ako se izdvaja (_:dgovarajqfh
deo za akumulaciju i ako se ta akumulacija uspe§m_1e
koristi. Drugim redima, u sistemu dohotka radmk__
mora gledati na dinamiku rasta svog 1ién9g dohotka i
dru$tvenog standarda kroz prizmu ulagan.J_a dohotka u
dalje profirivanje i unapredivanje materijalne, teh{zo-
logke i tehnitke baze svog i druStvenog rada. I zatim,
oni nisu nezavisni i u odnosu na poloZaj drugxh 1_-:.a_d-
nika. Nafe drustvo mora da te?i ka Sto ujednacenijim
merilima rada za raspodelu liénih dohodakar prema
radu. Prema tome, ono se ne moZe miriti sa tim dﬁ
u nekim organizacijama zbog toga 3to one sti¢u veéi
neto dohodak po osnovu naprednije tehni.ke i tehno-
logije dolazi do meopravdano visokih hémh dohoda}:a
na radun smanjivanja akumulacije u njima. Drugim
re¥ima, radnici u organizacijama sa visom stopom neto
dohotka koji stitu po osnovu viSeg orgaqskog sa§t?.va
faktora proizvodnje duZni su prema drugim radnicima
da izdvajaju odgovarajuéi vefi deo dohotka za razne
oblike udrufivanja dohotka ili u okviru saradnje u
bankarskom sistemu za unapredivanje materijalne ba-
ze udruZenog rada.

A iz takve meduzavisnosti radnika proiziaze in0d-
redene uzajamne odgovornosti organizacija udruie!}og
rada, pa i odredene nadleZnosti drZave. Ali u regulisa-
nju svih tih odnosa zakon treba da di samo opSte (fkT
vire, a konkretna reSenja treba u najveéoj mogucoj
meri da donose sami radnici mefusobnim samouprav-
nim sporazumima kao i drultvenim dogovori:ma sa
druStvenom strukturom na raznim nivoima, pri &emu
je upravo u tim odnosima uloga sindikata od najve.éeg.
znataja. Drugim refima, drZava treba da se pojavi
kao regulator i &ak kao arbitar samo tada kada dolazi
do ozbiljnijih narusavanja natela raspodele prema radu
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ili ravnopravnosti radnika u procesu drustvene repro-
dukcije.

- Takav sistem stvara od radnika stvaraladku lié-
nost koja nije ,uteSnjena“ samo u svoj 1i¢ni rad i liéni
dohodak, ve¢, naprotiv, i njih (svoj li¢ni rad i li¢ni
dohodak) posmatra u zavisnosti od odluka koje ée on
sam, zajedno sa drugim radnicima, donositi u oblasti
gospodarenja sredstvima drustvene reprodukeije, to
jest druStvenim kapitalom koji je sastavni deo do-
hotka kojim on upravlja.

Medutim, da bi radnik mogao svesno da udestvuje
u svim tim procesima odludivanja njemu je potrebna,
pre svega, informacija na osnovu pokazatelja koji su
dostupni njegovom znanju i koji ée mu omoguéiti ne
samo to da ocenjuje rezultate rada i raspolaganja do-
hotkom, veé¢ i da na njima zasniva svoje odluke u od-
nosu na zajedniCke planove organizacija udruZenog
rada sa kojima je povezan dohodovnim odnosima. A
Sto je najvaZnije radnik mora kroz dinamiku u struk-
turi dohotka svoje osnovne organizacije, a i u struk-
turi svog litnog dohotka raspoznavati kako rezultate
tako i neuspehe u svakoj pojedinoj oblasti rada i go-
spodarenja radom, sredstvima za proizvodnju i za pro$i-
renu reprodukeiju koji utitu na ukupan rezultat os-
novne organizacije udruZenog rada ili Sire radne za-
jednice sa kojom je osnovna organizacija udruZena.
l?fugim refima, radnik mora biti svestan da je njegov
liéni i druStveni standard relativno sve manje zavisan
o_c! njegovog tekuéeg rada u samoj osnovnoj organiza-
ciji udruZenog rada, a da postaje sve zavisniji od nje-
govog doprinosa razvitku proizvodnih snaga u drustvu
uopSte i samim tim sve intenzivnijoj dinamici rasta
produktivnosti drudtvenog rada. A s druge strane, on
mora biti svestan da je takav doprinos njegove osnov-
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ne organizacije zavisan pre svega i od produktivnosti
njegovog liénog rada.

Iz tih istih razloga sada treba dalje razvijati i tak-
va zajedni¢ka oruda radnika-samoupravljata u uskla-
divanju materijalnih, druStveno-ekonomskih i socijal-
nih tokova u udruZenom radu i druStvu kao Sfo su
sistem ekonomskih odnosa na bazi druStvene svojine,
privredni sistem, sistem planiranja, zajednicka eko-
nomska politika, samoupravno i druStveno dogovara-
nje, na samoupravnom udruZenom radu zasno-
van politi¢ki sistem, regulativne funkecije drzave itd.
Sada se takva oruda ¢&esto proglaSavaju etatisti¢kim,
ali ona su to bila samo dok su predstavljala instrument
drZzavno-svojinskog kapitala. U sistemu samoupravnog
radni¢kog dohotka u kome se izraZava integracija rada
i druStvenog kapitala ona viSe nisu instrument etatizma;,
ve¢ u sve vefoj meri postaju instrument udruZe-
nog rada u upravljanju stvarima i u regulisanju odno-
sa medu radnim ljudima. Zbog toga je neophodno da
se ti faktori u naSem druStvu u svojoj novoj ulozi i
novim oblicima sada ,revalorizuju“. Drugim reéima,
revolucionarna snaga socijalisticke drzave jo$ uvek je
neophodna, ali ne viSe kao direkini nosilac druStvene
svojine. Ona treba da dejstvuje kao faktor koji ce
obezbediti funkcionisanje sistema ekonomskih odnosa
u udruZenom radu kojima ¢&e podsticati neprekidno
reprodukovanje socijalistiékih samoupravnih proizvod-
nih odnosa. Zato u taj sistem moraju biti ugradeni
odredeni odbrambeni mehanizmi koji ée automatski
dejstvovati protiv reprodukovanja nesocijalisti¢kih ili
nesamoupravnih odnosa.

To se posebno tide ekonomskih odnosa u udru-

zivanju dohotka i zajedni¢kom uéeSéu u dohotku iz
udruZenog rada. NaSe druStvo je i dosada zakonom,
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to jest snagom prinude, regulisalo okvire ugovornih
odnosa prilikom udruZivanja dohotka kako se ti od-
nosi ne bi pretvorili u svojinski odnos izmedu rada i
kapitala. Mislim da postojeta madela za odredivanje
takvih odnosa treba uévriéivati, ali istovremeno pred-
videti i veéu raznovrsnost oblika u tim odnosima.

Upravo zato je sada — sa stanoviSta realizacije
nadela o kojima je ranije bilo refi — odludujuéa kari-
ka u reSavanju problema te vrste karakter i oblik
ekonomskih odnosa u raznovrsnim oblicima koopera-
cije i integracije rada i dohotka. Po mom misljenju,
jedan od glavnih izvora problema u toj oblasti je u
priliénom siromastvu stimulativnih ekonomskih ob-
lika udruZivanja dohotka, koje na§ sistem inake dopu-
Sta. Opravdano smo se suprotstavljali uvodenju tako-
zvanog ,kapital-odnosa“ u ekonomski organizam sa-
moupravne integracije jer bi to znadilo uno3enje iz-
razito kapitalistitke kategorije u ma$ privredni sistem.
Ali veoma sporo pronalazimo, a jo§ sporije uvodimo
takve nove oblike ekonomske organizacije drustva,
odnosno takve ekonomske i pravne oblike i institute
koji bi omoguéavali i podsticali slobodnije kretanje i
udruZivanje rada i dohotka i ujedno obezbedivali re-
produkovanje odnosa druStvene svojine, samouprav-
ljanja, socijalizma. Zakonom o dohotku i, posebno, od-
redbama o zajedni¢kim ulaganjima u&inili smo, doduse,
ozbiljan korak dalje u pogledu takvog odredivanja ka-
raktera ekonomskih odnosa u radnoj kooperaciji, i in-
tegraciji. I ustavni amandmani XXI i XXIT u sustini
polaze od istih nagela. Medutim, u ostvarivanju takvih
odnosa i dalje su nam ostala na raspolaganju skromna
I Zesto neodgovarajuéa ekonomska i pravna sredstva.
Zato se ekonomsko povezivanje rada i radnika u ko-
operaciji, integraciji i velikim sistemima udruZenog
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rada nije ostvarilo onim tempom koji bi bio potreban
nasem dru$tvu. Sem toga, u tim odnosima i dalje je
ostajalo dosta prostora za prodore nesamoupravnih,
to jest tehnokratsko-monopolistiékih i etatistiC¢kih ten-

~dencija i deformacija.

NeraStiSéeni ekonomski odnosi u integraciji za-
drzavali su koncenfraciju sredstava druStvene repro-
dukcije uglavnom u krutim oblicima kreditnih odnosa
— sa anuitetima, rokovima i bankarskom kamatom.
Takvi odnosi ne obezbeduju uvek odgovarajuéi eko-
nomski podsticaj ni za koncentraciju, a time ni za
intenzivniji proces integracije. To je slucaj narocito
kad je re¢ o integraciji u proizvodnji, a u jo§ veéoj
meri kad je u pitanju integracija proizvodnje i trgo-
vine. Iako je integracija ekonomski i tehnolo3ki ne-
ophodna, ona se u nas, ipak, ostvarivala sa tesko¢ama,
presporo i éesto suviSe stihijski. Pokretatka snaga in-
tegracije vrlo &esto mnije bio ekonomki, stvaralaéki i
socijalno-politi¢ki interés radnika, veé, moglo bi se
reéi, neke vrste ,neformalna“ prinuda. Ta se prinuda
zasnivala bilo na pritisku politickih faktora druStva
bilo na ekonomskoj snazi jate radne organizacije u
odnosu na onu koja je zapala u bezizlazne ekonomske
teskote. Da bi se pri tome zaobiSli postojeéi propisi,
éesto su se stvarala za naSe prilike ,mamutska“ cen-
tralizovana preduzeéa, mada bi moZda i ekonomskim
i tehnoloSkim potrebama takvog udruZenog rada viSe
odgovarala sloZenija struktura uzajamno povezanih i
odgovornih, ali i samostalnijih orgamizacija udruZe-
nog rada.

Na drugoj strani. ni otpori integraciji nisu se za-
snivali samo na odbrani od takvih tendencija ekonom-
ske i polititke prinude, veé i na nedovoljnoj zaintere-
sovanosti radnika, partikularizmu, etatistiCkom autar-
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kizmu, a pogotovo na neadekvatnim reSenjima u eko-
nomskom sistemu.

Ako Zelimo uspeSno da se suprotstavimo kako me-
todima ,prinude“ tako i konzervativnim otporima in-
tegraciji, nije dovoljno da ih politicki osudujemo i
pravno progonimo. Postojeéi oblici povezivanja u nas
su u priliénoj meri stihijom nametnuta posledica sla-
bosti naSeg privrednog sistema i njegovog ekonomskog
i pravnog instrumentarija. I upravo zato je i metod
»brinudne“ integracije, ma koliko da je, dugoroéno gle-
dano, neadekvatan, ipak dao dosta pozitivnih rezulta-
ta; rekao bih, ¢éak, moZda vise pozitivnih nego nega-
tivnih. No, takav metod je istovremeno izazivao i kon-
flikte koji potkopavaju stabilnost tih integracija &ak
i u slutajevima koje bi zdravi ekonomski odnosi ne-
sumnjivo potvrdili.

Zato je neophodno konkretnije formulisati, prav-
no obezbediti i stabilizovati ekonomske odnose u ob-
lasti jedinstvenog samoupravnog sistema upravljanja
tekuéim i minulim radom. Tako ée radnik uvek znati
da se njegov minuli rad — bilo gde da ga je racional-
no uloZio u sredstva drustvene reprodukcije — uvek
vraéa njemu samome, odnosno njegovom kolektivuy,
obogaten rezultatima veée ‘produktivnosti drustvenog
rada. Posto ée na taj nadin radnik, odnosno svaki rad-
nj kolektiv, uéestvovati i u raspodeli druStvenog do-
hotka u odredenoj srazmeri sa doprinosom sopstve-
nog ukupnog tekuéeg i minulog rada, a u skladu sa
druStveno priznatim merilima za raspodelu prema
radu to ¢e on .biti i ekonomski i stvaraladki zaintere-
sovaniji nego ranije da iz ostvarenog dohotka izdvaja
racionalni deo za akumulaciju. Jer radnik ée biti ma-
terijalno zainteresovan da tu akumulaciju ulaZe u ona
podruéja druitvenog rada gde ¢e ona najvife moéi do-
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prineti poveéavanju ukupne produktivnosti drustvenog
rada, odnosno razvoju proizvodnih snaga drusStva, sa-
mo tada ako se upravo na takvim efektima ulagan]a_
akumulacije bude zasnivao i njegov udeo u ras;pdeh
ukupnog proizvoda dru$tvenog rada. In.tegraclja &e
na taj nafin dobiti normalne ekonomske i stvaralatke
stimuluse, a drZavna, politi¢ka i socijalna prinuda §e
se sve viSe ogranitavati samo na pojedjna. .podrué]a
koja su od posebnog drustvenog interesg. 1h- gt'ie se
sukobljavaju socijalni interesi samih radnih ljudi.

Isto tako je neophodno obogatiti na$ samoupl-'avn.i
sistem udruZenog rada raznovrsnijim ekono_msk.1m. i
pravnim sredstvima i instifutima, kao i organizacionim
oblicima za udruZivanje rada i dohotka. To je neop-
hodno uéiniti i u samoj raspodeli dohotka kako bi rad-
ni ljudi, odnosno osnovne organizacije udru.i.enog ra-
da, bili ne samo slobodniji u odabiranju onih _obhl.:_a
i sredstava u udruZivanju koji najvise odgovara]u_ nji-
hovim zajedni¢kim interesima i konkretnf)j prirodi
njihovog rada i poslovanja, ve¢ kako bi time u sve
te odnose unosili i viSe reda, stabilnosti i odgovorn?-
sti. Stihija u toj oblasti moZe postati najveéi nepri-
jatelj integracije rada i dohotka. Sem toga, samo na
osnovi takve povezanosti prava i odgovornosti mogu-
ée je graditi celokupan integrisani sistem samouprav-
nog i druStvenog planiranja. Bez toga &e svaki 'plan u
nas ostati viSe prognoza koja nikog ne obavezuje nego
realni faktor uskladivanja materijalnih tokova eko-
nomskog Zivota drustva. ’

U svim tim procesima samoupravne integracije
udruZenog rada posebno znafajnu ulogu trebe de ima
sistem druStvenog planiranja. Jer, u uslovima kada su
udruZeni radnici u raznim oblicima medusobno pove-
zanih, zavisnih i uzajamno odgovornih organizacija i

19
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zajednica udruZenog rada gospodar i svog rada i dru-
Stvenog kapitala, to jest zajedniékih sredstava .dru-
Stvene reprodukcije, oni moraju planom obezbedivati
kako optimalne uslove i rezultate svog rada tako i op-
timalnu razvojnu politiku, odnosno najracionalnije
ulaganje drustvenih sredstava u razvoj. Time oni, u
stvari, vrSe jednu dru$tvenu funkciju. A mogu da je
vrie samo zajednitki, u uzajamnoj demokratskoj od-
govornosti u- druStvu kao jedinstvenoj reprodukcionoj
celini. Upravo zato plan u uslovima socijalistitkog sa-
moupravijanja — pored toga 3to reguliSe materijalne
tokove u drusStvenoj reprodukeciji — treba prvenstveno
da bude oblik udruZivanja rada i dohotka i, potom,
oblik raspodele zajednitki ostvarenog dohotka na no-
sioce zajedniCkog plana, a na osnovu njihovog uloZenog
tekuéeg rada i rezultata gospodarenja drustvenim ka-
pitalom, to jest njihovim i dru$tvenim minulim ra-
dom kojim upravljaju.

Stoga se druStvena sadrZina plana i planiranja
mora izraZavati, pre svega, u utvrdivanju i ostvari-
vanju medusobnih prava i odgovornosti radnika u sa-
moupravno udruZenom radu, polazeéi od zajednitkog
interesa radnika da druStveni rad kao celina bude &to
produktivniji i da zajedni¢ki reguliSu one opste dru-
§tvene uslove privredivanja koji obezbeduju njihovu
ravnopravnost. To je osnovni razlog 3to sistem dru-
Stvenog planiranja u uslovima socijalistitkog samo-
upravljanja ne moZe biti isti kao u uslovima drZavno-
-svojinskog monopola. On viSe ne moZe biti puko pro-
gramiranje materijalnog razvoja i utvrdivanje raz-
vojnih ciljeva i programa ekonomske politike, veé mo-
ra postati i instrument demokratske reprodukcije so-
cijalistitkih samoupravnih druStvenih odnosa. Sem tfo-

e e e—
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ga, plan ne moZe biti neka od radnika nezavisno utvr-
dena i njemu nametnuta nuZnost.

Pokusaji da se u uslovima socijalistickog samoup-
ravljanja planira na stari, drZavno-centralisticki na-
¢in u nas su doZiveli neuspeh. Takvi planovi su za
praksu bili viSe prognoza i preporuka nego realna os-
nova za zajedni®ku akeiju. Takav nacin planiranja
sadrfavao bi u naSim uslovima stalnu opasnost da Ze-
lje i u drzavnom centru voluntaristicki odredeni raz-
vojni i investicioni ciljevi postanu sredstvo za uspo-
stavljanje monopola tehnostrukture u raspolaganju
druStvenim kapitalom, uz uobitajeno opravdanje da
je reé o optimumima materijalnog razvoja druStva, a
time i o odredenim ,viSim ciljevima“ kojima radnici
treba da se podreduju. Zato u nasim uslovima socija-
listitkog samoupravljanja plan treba da bude jedan
od bitnih instrumenata drustvene reprodukcije, i to
ne samo materijalne, veé¢ i reprodukcije socijalisti¢kih
samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa. Tek kao
instrument ostvarivanja takve materijalne i druStve-
no-ekonomske reprodukcije plan je istovremeno i in-
strument borbe za viSu produktivnost i pojedinaénog
i drusStvenog rada u celini, kao i instrument razvojne
politike koja mora da bude u funkeciji whapredivanja
uslova radnikovog rada i Zivota. I tek ako bude takav,
plan ée biti optimalno stimulativan, to jest podsticace
radnika da postiZe Sto viSu produktivnost rada.

Bitno je da u naSem sistemu planiranja osnovni
nosioci planiranja budu oni subjekti druStvene repro-
dukcije koji su neposredno medusobno zavisni u sti-
canju dohotka, a samim tim medusobno zavisni i uza-
jamno odgovorni u zajednitkom stvaranju dohotka.
Ti odnosi medusobne zavisnosti i odgovornosti u ra-
spolaganju dohotkom u procesu planiranja ostvaruju se

10*
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samoupravnim sporazumevanjem i druStvenim dogo-
varanjem.

Polazna tadka celokupnog sistema planiranja su
osnovne organizacije udruZenog rada, jer su one i no-
silac celokupnog drustvenog dohotka. Planovi svih
drugih nosilaca planiranja moraju da polaze od pla-
nova tih organizacija kao svoje osnove, a pre svega da
budu u skladu sa planiranim dohotkom u njima. Ali
i obrnuto, kada je osnovna organizacija zakljuéila do-
govor o zajedniékom planu u okviru radne organiza-
cije ili Sire zajednice udruZenog rada, a preko njih i u
opstini, republici i federaciji, ona je obavezna da se
tog plana pridrZzava. Plan treba da obezbedi pravo i
moguénost radniku u osnovnim organizacijama udru-
Zenog rada da preko svog ,ratuna“ u radnoj, sloZenoj
i Siroj organizaciji udruZenog rada ima neposredan
uvid u rezultate udruZivanja rada i sredstava, u sta-
nje i kretanje zajedniCki ostvarenog dohotka, to jest
u uspeSnost gospodarenja dohotkom na svim nivoima
udruZenog rada i u celokupnom procesu drustvene re-
produkcije, kao i da ima kontrolu i pravo odlu¥ivanja
i raspolaganja tim dohotkom, uz istovremenu odgo-
vornost za ekonomski rezultat takvog raspolaganja,
pa i za majerijalne posledice takvog raspolaganja po
njegov liéni dohodak.

Srednjoro¢ni plan je u naSim uslovima najpogod-
niji oblik udruZivanja rada i dohotka i osnovni oblik
plana ekonomskog i druStvenog razvoja. Zbog toga je
drustvena obaveza svih nosilaca planiranja da uskla-
duju svoje srednjorofne planove. Srednjoroéni plano-
vi se grade na pretpostavkama dugoroénih planova za
razdoblje od deset i viSe godina, koji su obavezni samo
kao zajednika politika. Godi$nji plan je, pak, samo
svojevrstan izvod iz srednjorofnog plana.
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U izgradnji i razvijanju sistema plan.iranja na os-
novama socijalistickog samoupravljanja 1z1{z_etan zna-
taj ¢e imati na¥i novi propisi sa tog podrucja, koji se
pripremaju. Njima se predvida fia se procedura dono-
Senja srednjorotnog plana odvija u dve medusobno
povezane faze.

Prve faza sastoji se u istovremenom medusobnom
uskladivanju i donoSenju samoupravnih sporazuma 0
osnovama srednjorofnog plana samoupravnih organi-
zacija i zajednica (osnovnih o’rganizacijav udruZenog
rada, radnih i sloZenih organizacija udruzeno_g 1:ada,
girih asocijacija udruzenog rada, sam.oupra:vmh. inte-
resnih zajednica i mesnih zajednica) i dqutx{emh .do-
govora o osnovama plana druétveno—pohtlckﬂ}. zajed:-
nica (komuna, republika, pokrajina i fe<'ie1.'ac1]e),' P1_-1
tome, u skladu sa na¢elom istovremenosti i kontinui-
teta planiranja, Skupstina SFRJ, svojO}n odlukom,
utvrduje period za koji se donose planovi, vreme po-
getka pripreme za donoSenje planova, kao i osnovne
smernice i okvire ekonomske politike za.'c nz'a.redm srer(ji:-
njorotni period. To predstavlja orijentaciju za pri-
pi'emu saI;noupravnih' sporazuma i druStvenih .dog_o-
vora o osnovama plana, kao i samih plan.ova svih no-
silaca planiranja. Isto tako, pripremanje, .don.o§en]e
i ostvarivanje planova svih nosilaca planiranja, od
osnovne organizacije udruZenog rada do fe.dgraclje,
zasniva se na jedinstvenoj metodologiji i minimumu
obaveznih jedinstvenih pokazatelja. v

Sporazum o osnovama plana zakljué_uju”izxyedu
sebe radni ljudi onih samoupravnih organlzacya 1 Za-
jednica koje su povezane interesima udn}zxva:n]a r_ada
i sredstava i uzajamne saradnje u ostvarivanju zaned—
nitkog dohotka. Zakljudivanje tih sporazuma zasniva
se na dobrovoljnoj saradnji samoupravnih organizacija
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i zajednica, na osnovu prihvaéenih drustvenih dogo-
vora o osnovama plana drustveno-politikih zajednica
1 na osnovu onih propisa i mera dr¥avnih organa koji
se donose u okviru ustavnih nadleZnosti tih organa u
s1stem;u planiranja. Pripremajuéi svoj plan, osnovna
organizacija udruZenog rada istovremeno priprema i
bitne elemente za zakljuéivanje samoupravnog spora-
Zuma o0 osnovama plana radne, sloene i $ire organiza-
cije u.druienog rada, banke, samoupravne interesne
zaJe'dnlce i mesne zajednice i druge samoupravne or-
ga_mzac.:ije i zajednice. Sporazum o osnovama plana na
svim tim nivoima udruZivanja rada i sredstava zaklju-
cuje za osnovnu organizaciju udrufenog rada njen rad-
nicéki .savet neposredno ili preko radni¢kog saveta Sire
organizacije udruZenog rada. Ali on taj sporazum mo-
Ze zakljuéiti tek posto su ga referendumom prihvatili
radnici osnovne organizacije udrufenog rada. Ona, ta-
kode, priprema i elemente za dogovore o osnovama ’pla-
nova drustveno-politiékih zajednica.

) Dogovor o osnovama plana drustveno-politi¢kih
:EaJe.d.nica zasniva se na prethodno uskladenim i zaklju-
Cenim spgrazu.mima 0 osnovama plana samoupravnih
organizacija i zajednica i njihovim planovima,
k;af) i ma dogovorima o oshovama plana i planovima
u:z%x _druétveno—politiékih zajednica. Te dogovore zak-
13}1qu11 Samo one samoupravne organizacije i zajed-
nice udruZenog rada, interesne Zajednice i drugi ude-
snici p}aniranja koji na osnovu njih preuzimaju od-
govarajute materijalne i druge obaveze i odredene
zadatke. Dogovor 0 osnovama plana federacije zakljutuju
republike i autonomne pokrajine, kao i one grupacije
undruZenog rada koje u planu federacije preuzimaju ne-
posredne obaveze. Dogovor se mofe zakljuéiti samo
uz saglasnost svih republika i autonomnih pokrajina.
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Obaveze koje uflesnici preuzimaju dogovorom o osno-
vama plana unose se u nacrt i predlog plana druStve-
~-no-politike zajednice, zajedno sa onim odlukama i
merama koje donose organi tih zajednica na osnovu
svojih ustavnih nadleZnosti.

Pripremanje sporazuma, odnosno dogovora o osno-
vama plana iniciraju, organizuju i usmeravaju organi
upravljanja samoupravnih organizacija i zajednica i
nadleZni organi druStveno-politikih zajednica. Oni
su, takode, duZzni da svim subjektima koji zakljutuju
sporazume i dogovore o osnovama plana stave na ra-
spolaganje potrebne analiticko-dokumentacione ma-
terijale i da obezbeduju odgovarajuéa nautna i stru-
¢na istraZivanja uslova i moguénosti njihovog razvoja.

Rad na pripremanju sporazuma o osnovama plana
u samoupravnoj bazi udruZenog rada odvija se isto-
vremeno i u neposrednoj povezanosti sa pripremanjem
dogovora o osnovama plana u okviru druStveno-poli-
ti¢kih zajednica, kao i uz uzajamno informisanje udru-
Zenog rada i druStveno-politickih zajednica. Radi pri-
premanja, zakljuc¢ivanja i sprovodenja sporazuma, od-
nosno dogovora o osnovama plana, kao i samih plano-
va, samoupravne organizacije i zajednice i druStveno-
-polititke zajednice mogu obrazovati zajednit¢ka tela
za pripremanje i realizaciju plana.

Sporazum, odnosno dogovor © osnovama plana
koji zakljuduju nosioci planiranja ima znaéaj drust-
venog ugovora koji obavezuje onog koji ga potpisuje.
Time se oni koji udruzuju rad i sredstva svojim pot-
pisom istovremeno dogovaraju o tome Sta fe se sve
udruZivati, koji i koliki deo dohotka, gde ¢e ga i u ko-
je svrhe angaZovati, kakve efekte ofekuju od takvog
udruZivanja rada i sredstava, odnosno koliki zajedni-
¢éki novi dohodak ireba da proizade iz udruZivanja
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rada i sredstava, kako ¢ée se zajednitki ostvareni do-

hodak raspodeljivati na osnovne organizacije udru-

Zenog rada u skladu sa njihovim tekuéim i minulim
radom, pod kakvim uslovima i u kojoj srazmeri ée se
ostvarivati povezivanje tekuéeg i minulog rada, §ta ¢e
se desiti ako se ne postignu utvrdeni ciljevi i sli¢no.

Druga faza u proceduri donoSenja srednjoroénog
plana sastoji se u donoSenju samih planova.

Plan osnovne i Sire organizacije i zajednice udru-
Zenog rada, kao i druge samoupravne organizacije i
zajednice, donosi njen radniéki savet, odnosno odgova-
rajuéi samoupravni organ. U taj plan unose se kako
obaveze iz prihvaéenih samoupravnih sporazuma tako
i obaveze iz drustvenih dogovora o osnovama plana
druStveno-politi¢kih zajednica, odnosno iz zakona i na
njemu zasnovanih odluka organa drustveno-politickih
zajednica. Plan radne, sloZene i Sire organizacije ud-
ruZenog rada zasniva se na planovima osnovnih orga-
nizacija udruZenog rada, a donosi se na osnovu zak-
Ijucenih samoupravnih sporazuma o osnovama plana
na tim nivoima wudruZivanja rada i sredstava. Po
pribliZzno istom postupku donosi se i plan banke i dru-
gih finansijskih organizacija, samoupravnih interesnih
zajednica i mesnih zajednica.

Planovi druStveno-politiékih zajednica moraju se
temeljiti i proizlaziti iz sporazuma o osnovama plano-
va osnovnih i drugih organizacija udrufenog rada i
drugih oblika udruZivanja rada i sredstava, samoup-
ravnih interesnih i mesnih zajednica, a kad se radi o
federaciji — i iz dogovora o osnovama planova opsti-
na, republika i pokrajina. Plan drustveno-politi¢ke
zajednice (opstine, republike, pokrajine i federacije)
donosi njena skupStina, na osnovu prethodno zaklju-
¢enih dogovora o osnovama tog plana i samostalnih
ustavnih nadleznosti tih organa u oblasti planiranja.
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Svi subjekti dru$tvenog planiranja, od osnovne
organizacije udruZenog rada do federacije, duZni su,
u skladu sa natelom istovremenosti i kontinuiteta
planiranja, da stalno, a najmanje jedanput godisnje,
analiziraju ostvarivanje srednjorofnog plana i da, na
osnovu ciljeva i zadataka predvidenih srednjoro&nim
planom, utvrduju konkretne zadatke za narednu plan-
sku godinu i donose smernice za preduzimanje mera
za sledeti godiSnji period radi ostvarivanja srednjo-
rotnog plana.

Obaveze preuzete planom moraju biti évrste i mer-
1ljive, da bi se znalo ko za $ta odgovora i ko kakva prava
i odgovornosti ima. Niko sem drZavnih organa — i to
samo u okviru njihovih restriktivno utvrdenih ustav-
nih nadleZnosti — nema pravo utvrdivanja planskih
obaveza za osnovne organizacije udruZenog rada i
druge samoupravne zajednice bez njihove saglasnosti.
Ali, ni jedna ospovna organizacija udruZenog rada ne
moZe od drugih osnovnih organizacija udruZenog rada
ili od drZave traZiti pokriée za gubitke ako su oni po-
sledica neukljuéivanja osnovnih organizacija udruze-
nog rada u zajedniéke planove integrisanog druStve-
nog rada, odnosno njenog rdavog planiranja.

Razume se, odluke i mere drus$tvenog plana koje
su donete na osnovu ustavnih nadleZnosti organa dru-
§tveno-politiékih zajednica obavezne su za sve, bez
obzira da li su se prikljudili sporazumu i dogovoru o
osnovama zajednitkog plana. Medutim, te nadleznosti
drzavnih organa Ustav prili®no restriktivno odreduje.
U stvari, u okviru sistema dru$tvenog planiranja dr-
Zava ima, uglavnom, samo one nadlenosti koje se od-
nosé na obezbedivanje privredne stabilnosti, osnovne
uskladenosti privrednih tokova, regulisanje jednakih
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uslova za sve na jedinstvenom jugoslovenskom trzistu
i druge slicne druStvene zadatke. Prema tome, ovak.av
sistem samoupravnog druStvenog planiranja ne isklju-
¢uje ulogu drZave, odnosno druétveno-pqlitiékih_ za-
jednica. Sustina problema nije u tome da li nam je na
tom podruéju potrebno viSe ili manje drzavne inter-
vencije, veé koji aspekti planiranja mogu biti stva:I:
drzavne prinude, kakvim se sredstvima drZava sluzi
u ostvarivanju svojih planskih funkcija i kakve su
njene obaveze prema slobodi planiranja somoupravno
udruZenog rada, a 5to mora biti precizno definisano u
naSem zakonodavstvu kako bi opasnost od birokrat-
sko-tehnokratske deformacije te uloge bila svedena
na minimum.

Sprovodenje obaveza preuzetih planom postavlje-
no je tako da omaj ko ih je prihvatio, a ne izvrSava
ih, mora odgovarati. Ali, kao $to smo veé istakli, niko
— sem drZavni organ na osnovu i u granicama svoje
ustavne nadleZnosti — ne moZe ni jednoj samouprav-
noj organizaciji ili zajednici nametati obaveze koj_e
nije prihvatila. Upravo time sistem planiranja post.e.ue
direktni instrument reprodukcije samoupravno-socija-
listiékih proizvodnih i druStveno-ekonomskih odnosa
uopSte. U sprovodenju, recimo, petogodiSnjeg plana
bi¢e osnovno da li je svako od potpisnika sporazuma,
odnosno dogovora o osnovama plana u svom tekuégm
radu i poslovanju izvrSio preuzete obaveze, naroéito
u pogledu obima i realizacije proizvodnje i u pogle@u
izdvajanja dohotka radi postizanja planom wutvrdenih
zajednitkih razvojnih ciljeva. To je najvaZnije i sa
glediSta pozicije radnika i njegovih samoupravnih
prava.

Zato na obaveznost plana i efikasnost planiranja
u uslovima socijalistickog samoupravljanja gledamo ne
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kroz prizmu hijerarhijske prinude viSeg plana prema
niZem, veé kroz jedan sistem institucionalizovanih me-
dusobnih odnosa i obaveza samih mosilaca plana —
poev od osnovnih organizacija udruZenog rada i me-
snih zajednica, komuna i republika pa do federacije
— ukljuCujuéi u taj sklop odnosa i obaveza i radne
organizacije, sloZene organizacije, Sire asocijacije udru-
Zenog rada, razne vrste finamsijskih asocijacija u sklo-
pu kreditno-bankarskog i monetarnog sistema. Takav
sistem medusobnih odnosa u kojima radnici prihvataju
srednjoroéne i dugorotne obaveze u udruZivanju do-
hotka omoguéuje efikasnost planiranja i ekonomske
politike u uslovima socijalistitkog samoupravljanja.
A princip saglasnosti u odredivanju planskih obaveza
istovremeno stiti samoupravni poloZaj radnika od opa-~
snosti da obaveznost plana postane izvor obnavljanja
drZavno-sopstvenickog, odnosno tehno-birokratskog mo-
nopola u raspolaganju radnikovim viskom rada.

I najzad, pored prava da slobodno planiraju u ok-
viru demokratskog sporazumevanja o zajedniékom pla-
niranju, radnici u osnovmim organizacijama udruZenog
rada imaju u svojim rukama jo§ jedan instrument kon-
trole nad sredstvima i celim tokom reprodukcije, a to
je interna banka i sistem banaka kao celine. Interna
banka kao zajednitka finansijska organizacija osnov-
nih organizacija udruZenog rada koje se nalaze u sa-
stavu bilo radne, sloZene ili Sire organizacije udruZe-
nog rada treba, u stvari, da bude drugi osnovni in-
strument u rukama radnika u osnovnim organizaci-
jama udruZenog rada pomoéu koga ¢e efikasno wvrsiti
neposrednu radni¢ku kontrolu nad udruZivanjem rada
i sredstava, kao i nad raspodelom i kretanjem dohotka
celokupnog udruZenog rada, od osnovne organizacije
pa do najSirih oblika integracije. To utoliko pre Sto
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internom bankom upravijaju delegati osnovnih orga-
nizacija udruZenog rada, koji imaju uvid u tekuéu fi-
nansijsku politiku organa upravljanja u radnoj i slo-
¥enoj organizaciji i Sirim zajednicama udruZenog rada.
Internu banku osnivaju osnovne organizacije udruZe-
nog rada koje su medusobno povezane interesom udru-
Zivanja rada i sredstava, sticanja i raspodele zajedni&-
kog dohotka srazmerno svom radnom doprinosu, i to
kako u okviru radnih i sloZenih orgamizacija tako i
girih zajednica udruZenog rada. PoSto je interna ban-
ka i polazna tadka izgradnje i organizovanja naSeg
celokupnog bankarskog sistema, to ona sa svoje stra-
ne omoguéuje radnicima u samoupravno udruZenom
radu da preko nje ,drZze“ pod svojom neposrednom
ekonomskom i politi(kom kontrolom i sva finansijska
sredstva koja cirkuliSu u procesu drustvene repro-
dukcije. PoSto naSe banke ne mogu imati nikakav
.svoj kapital“, veé rade samo sa akumulacijom os-
novnih organizacija udruzenog rada, koje su njihovi
¢lanovi i upravljaéi — neposredno ili preko radnmih
i drugih organizacija ¢&iji su &lanovi — one postaju di-
rektni eksponent proizvodnje i samoupravno udruZe-
nog rada, a neé nekog samostalnog ,druStvenog finan-
sijskog kapitala® u rukama tehnostrukture ili drzave.

Takav sistem planiranja obezbeduje u najveéoj
moguéoj meri, za naSe sadasnje uslove, radnikovo sa-
moupravne odludivanje i kontrolu u celom procesu re-
produkeije i finansiranja, ali ga istovremeno i stimu-
liSe za udruZivanje rada i dohotka, odnosno za koncen-
traciju drustvenog kapitala koja je istorijski imperativ
tehnoloSkog napretka i odgovarajuéeg rasta produk-
tivnosti rada.

U izgradivanju nafeg samoupravnog sistema udru-
Zenog rada izuzetan znadaj imaée i propisi.
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Sem toga, u nas vrlo sporo dobijaju pravo gra-
danstva one ekonomske kategorije koje odreduju eko-
nomsku strukturu dohotka kao §to su, na primer, do-
bit, gubitak, ekstradobit, renta, pokazatelji troSkova
proizvodnje, odnosno rada, ekonomska merila pro-
duktivnosti- rada, odnos organskog sastava sredstava
za proizvodnju i dohotka u pojedinim radnim orga-
nizacijama, rentabilnost ulaganja itd. Nizak ,autori-
tet* takvih ekonomskih kategorija u utvrdivanju od-
govornosti ne samo $to zamagljuje sliku uspeSnosti
rada i poslovanja radnih organizacija, vet¢ i oteZava
stabilnost i efikasnost sistema drustvenog planiranja.

Neki se plaSe da éemo uvodenjem takvih i sliénih
ekonomskih kategorija u na§ privredni sistem ugro-
ziti egzistenciju dohodovnih odnosa medu radnim lju-
dima. Iz svega Sto smo ranije govorili proizlazi da
je takav strah sasvim neopravdan, i to pre svega iz
dva razloga. Prvo, ret je o dve razlitite stvari. Doho-
dak je prvenstveno ekonomski izraz takvih proizvod-
nih i drustveno-ekonomskih odnosa u kojima su rad
i druStveni kapital integrisani u rukama radnika. A
ekonomske kategorije o kojima sam govorio u stvari
predstavljaju merila uspeSnosti rada i privredivanja
bez kojih se ni dohodovni odnosi ne mogu razvijati
u skladu sa potrebama samoupravne integracije udru-
Zenog rada i razvoja proizvodnih snaga. I drugo, sve
te ekonomske Kkategorije u naSem privrednom Zivotu
objektivno postoje i faktitki gotovo neogranieno vrie
uticaj. Na kraju krajeva, nije stvar u tome da li po-
stoji dobit, ekstradobit, renta itd. jer uticaj tih i slié-
nih faktora se i te kako jasno izraZava u razlikama u
veli¢ini dohotka pojedinih radnih organizacija, pa ¢ak
— kao sto smo ranije utvrdili i u razlikama u li¢nom
dohotku radnika koje se ne zasnivaju na radnom do-
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prinosu ili kvalitetu rada. Stvarni problem, dakle,
nije u tome da 1i priznati ili me priznati te kategorije,
veé kako i u uslovima robne proizvodnje prevaziéi
njihove stihijsko i negativno dejstvo na socijalisti¢ke
druStveno-ekonomske odnose i samoupravljanje. Nji-
hovu ekonomsku funkeiju treba podrediti dohodovnim
odnosima to jest takvim dru$tveno-ekonomskim odno-
sima medu radnim ljudima koji se zasnivaju na infe-
graciji rada i druStvenog kapitala koja je i ekonomski
i politicki pod kontrolom radnika.

Poseban problem iz oblasti sistema ekonomskih
odnosa je u tome na koji nadin radnik sa svojim lié-
nim dohotkom treba da ufestvuje u dohotku ostvare-
nom po osnovu upravljanja minulim radom koji vrsi
ekonomsku funkciju druStvenog kapitala. Taj je pro-
blem dobio centralno mesto u nekim diskusijama o
minulom radu, mada je njegov znadaj u stvari sekun-
daran. Ono Sto je bitno i odlutujuée za mesto i funk-
ciju minulog rada u naSem druStveno-ekonomskom
sistemu jeste integracija rada i druStvenog kapitala,
o Géemu smo ranije govorili. Integracijom rada i drus-
tvenog kapitala se u naSem sistemu dohodovnih od-
nosa u najvetoj meri reSava i problem udeSéa li¢nog
dohotka radnika u dohotku osnovne organizacije ud-
ruZenog rada ostvarenom po osnovu raspolaganja mi-
nulim radom. No, ipak, mislim da taj problem eko-
nomskog i materijalnog odnosa izmedu liénog dohot-
ka radnika i dohotka koji se realizuje po osnovu nje-
govog minulog rada mora u naSem dru$tvu biti po-
stavljen i sam za sebe. Medutim, jasno je da se tu ne
radi ni o kakvom kompromisu sa nekim privatno-sop-
stveni¢kim odnosom radnika prema druStvenom ka-
pitalu. To posebno naglafavam jer u nas oko samih
pojmova nastaju ponekad razni nesporazumi.

PROTIVRECNOSTI DRUSTVENE SVOJINE 159

Postoji zabuna koja dovodi do izjednacavanja eko-
nomskih odnosa u upravljanju minulim radom sa od-
nosima u privatno-sopstveni¢kom akcionarstvu. Po-
trebno je istaéi bar dve bitne razlike izmedit jednog
i drugog. One su toliko duboke da ne postoji nikakva
opasnost od prerastanja prvih u druge, pod uslovom,
naravno, da razvoj socijalisti¢kih i samoupravnih eko-
nomskih odnosa ne bude prepusten stihiji, ve¢ da bude
usmeravan i uskladivan stabilnim druStvenim, eko-
nomskim i politickim sistemom. Prvo, sustina privat-
no-sopstveni¢kih akcija je u iskoriSéavanju, odnosno
prisvajanju tudeg viska rada na osnovi trajnih pri-
vatno-sopstveni¢kih prava na uloZeni kapital, odnosno
na kupljenu radnu snagu. Zato je i svaki oblik pri-
vatno-sopstveni¢kog akcionarskog odnosa, to jest svaki
oblik privatnog posedovanja kapitala u sklopu dru3-
tvenog kapitala, za naSe druStvo nacelno meprihvatljiv.
Drugim reéima, ako bi iz nekih prakti¢nih razloga naSe
drustvo bilo privremeno zainteresovano da daje takve
koncesije privatnim sopstvenicima novea — koji bi
time postajao kapital — ono bi moralo biti svesno da
time daje koncesije upravo kapitalistickim odnosima.
Mislim da naSe drustvo nema nikakve potrebe da daje
takve "koncesije. Na§ samoupravni privredni sistem, uz
elastiéniju primenu raznovrsnih ekonomskih instrume-
nata, pruZa znatne moguénosti za angaZovanje stranog
kapitala, kao i slobodnih li¢iih sredstava naSih radnih
Ijudi bez davanja principijelnih koncesija koje bi na-
ruSavale jedinstven sistem socijalistickih i samouprav-
nih proizvodnih odnosa. Za naSe drustvo je ,jeftinije“
platiti viSu cenu za kapital nego postati rob koncesija
kapitalistikim odnosima koje mogu imati dugoroénije
Stetne posledice po razvoj druStveno-ekonomskih od-
nosa, a na kraju ¢ée se sigurno pokazati i keo ekonom-
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ski skuplje. Za razliku od privatno-sopstvenitkog ak-
cionarskog odnosa, prava ma osnovu minulog rada
sadrZzana u ustavnim amandmanima iz 1971. godine
znafe pravo radnika na udeo u drustvenom dohotku
na osnovu njegovog sopstvenog rada, a uz to i na
osnovu solidarnosti radnih ljudi, a ne na osnovu po-
sedovanja privatnog kapitala, bilo u sopstvenoj rad-
noj organizaciji bilo u drugim organizacijama udru-
Zenog rada.

I drugo, privatno-sopstvenitko akcionarstvo je ta-
kav druStveno-ekonomski odnos koji pretpostavlja
svojinu nad kapitalom, a sa njom i trajno pravo na
eksploataciju tufeg rada i frajno prisvajanje profita.

Minuli rad radnika, odnosno radne organizacije, pak, -

prema ustavnim amandmanima predstavlja samo deo
druStvenog proizvoda koji ima svoju cenu. Ta cena
mora biti dru$tveno kontrolisana, a na nju radnik,
odnosno radna organizacija, ima pravo u okviru je-
dinstvenog drustvenog sistema samo dok se uloZeni
minuli rad ne amortizuje. Takvi ekonomski odnosi
ne daju, dakle, pravo jednom radnom kolektivu da
ulaganjem dela svog dohotka u drugu radnu organi-
zaciju trajno dobija deo dohotka te druge organizaci-
je, ve¢ samo tako dugo dok mu se uloZena sredstva ne
vrate u obliku odgovarajuée fiksne ili ,pokretne” cene
¢ija se visina i naéin isplate odreduju ugovorom. Ta-
kve odnose bilo je moguée ostvariti jo§ u okviru po-
stojeteg sistema ekonomskih odnosa utvrdenih zako-
nom o Zzajedni¢kim ulaganjima, odnosno zakonom o
dohotku, na osnovu ugovora o zajedni®kim ulaganji-
ma. Re¢ je, u stvari, o svojevrsnom obliku kreditnog
odnosa, s tim $§to poslovni rizik snose obe strane, a
brzina kojom se uloZena sredstva amortizuju ne za-
visi od visine anuiteta, veé od visine udela u zajed-
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nitki ostvarenom &istom dohotku, koji je - kao $to
smo pre naglasili — izrazito drustveno-svojinska ka-:
tegorija. Takva saradnja moZe da bude zasnovana 1
na &isto finansijskim interesima, a moZe da proizlazi
i iz obostranih interesa za medusobnu. radnu k.ooperat
ciju na osnovu ugovora. Medutim, dok su takv1 odnosi
do sada bili gotovo izuzetak, prema ustavnim amand-
manima iz 1971. godine trebalo bi da postanu opste
pravilo. .

Dakako, i takvi ekonomski odnosi mogu sadrzati
elemente eksploatacije tudeg rada ako bi cena uloZe-
nog kapitala bila suviSe visoka. Taj se problem po-
stavlja veé u vezi sa bankarskom kamatom. Zato _ée u
svim tim odnosima, verovatno, biti veoma znaéa_una i
uloga intervencije i kontrole od strane druitvenih or-
gana, a pre svega uloga samoupravnog dog9varan]a
i aktivnosti sindikata. Ali probleme te vrste Plée mno-
go lakSe reSavati nego sada3nje probleme koji su pro-
izlazili i proizlaze iz starih oblika bespovra.tnog. otu-
divanja veoma velikog dela dohotka od radnika i rad-
nih organizacija koji su ga stvorili.

A svemu tome mogli bismo dodati jo§ jednu
stvar. Ma u kakvom obliku se ostvarivalo uceSte rad-
nika u dohotku na osnovu njegovog mmulog rafia,
ono ée praktitno biti samo oblik stimulacije fadm};a
da racionalno gospodari svojim radom i drustv?mm
sredstvima reprodukcije. Prema tome, to ¢&e . uceSte
uvek biti znatno manje od onog njegovog .udela u
drustvenom radu koji je uloZio u podrustvljeni pro-
izvod ukupnog rada, odnosno u ukupan dru§tvem k.:a.-
pital. Zato bi bilo gotove smelno tvrditi da princip
takvog ule$éa radnikovog li¢nog dohotka u doh_otkl.}
na osnovu minulog rada sam po sebi moZe da ugrozi
socijalisti®ke odnose ili da dovede .do uzajamne eks-

1



162 EDVARD KARDELJ

ploatacije radnih ljudi. Naprotiv, upravo nereguli-
sani odnosi te vrste sada dovode do toga da radnici
u visokoakumulativnim radnim organizacijama koji
ostvaruju nenormalno visoke li¢ne dohotke u stvari

prisvajaju u odredenoj meri minuli rad drugih rad- .

nika. A to se izraZava u &imjenici da u nas postoje
tako velike razlike u liénim dohocima za isti rad me-
du granama koje se mi¥im ne mogu opravdati.

No, jasno je da se takvi odnosi ne mogu uspo-
stavljati i razvijati stihijski, ve¢ samo u jedinstvenom
sistemu ekonomskih odnosa medu radnim ljudima u
udruZenom radu, o ¢emu je ranije bilo redi. Po mome
mi§ljenju, taj jedinstveni ekomomski odnos morao bi
pre svega:

prvo, da materijalno i stvaralatki stimuliSe radni-
ka na udruZivanje rada i dohotka na taj na&in Sto
¢e ekonomski rezultati takvog udruZivanja na svim
nivoima udrufenog rada u kojima radnik, odnosno
njegova osnovna organizacija udruZenog rada, udes-
tvuje svojim radom i dohotkom biti i jedno od merila
za raspodelu liénog dohotka prema radu; .

drugo, da bude jedan od faktora socijalne sigur-
nosti radnog ¢oveka u udruZenom radu pre svega na
taj nadin $to ée njegovi Zivotni uslovi zavisiti ne samo
i iskljudivo od rezultata njegovog tekuéeg rada, veé u
odredenoj meri i od toga koliko je on svojim ukup-
nim radom iz godine u godinu, u toku svog radnog
veka, doprineo razvoju svoje radne organizacije i raz-
voju proizvodnih snaga drustva uopSte;

trete, da radikalno ukida ostatke najamnih od-
nosa u praksi i u svesti ljudi time S$to ée radnik na
svoju buduénost gledati ne samo kroz prizmu teku-
éeg rada, veé pre svega kroz prizmu dugorofnih re-
‘zultata rada, i to ne samo svog litnog rada, veé ukup-

<
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nog rada njegovog radnog kolektiva i ukupnog drus-
tvenog rada;

tetvrto, da izvr¥i neophodan uticaj na reformu
penzijskog sistema u tom smislu da penzija bude ne
samo li¢nim dohotkom ,kupljena vrednost®, veé i pra-
vo radnog &oveka steleno na osnovu njegovog mi-
nulog rada koji je postao sastavni deo druStvenog bo-
gatstva.

Time sigurno nisam iscrpao sve Sto bi trebalo reéi
o materijalnom odnosu izmedu radnika i njegovog
minulog rada. Ali namera mi je bila samo da uka-
Yem na osnovne pravce u reSavanju tih problema.
Nema sumnje da socijalistickom drusStvu odgovara
takav ekonomsko-socijalni sistem u kome ¢e se Os-
tvarivati materijalni odnos izmedu radnika i njego-
vog minulog rada, koji ée se bazirati na solidarnosti,
a ne iskljudivo na liénim pravima radnih judi. Me-
dutim, ipak ne tréba. iskljudivati ni takva prava i ob-
like reSavanja problema neposrednog odnosa izmedu
radnika i njegovog minulog rada. Mnoga preduzeﬁa
veé danas raspisuju zajmove i posredstvom obveznica
angaruju uStedevine radnika za svoj ekonomski raz-
voj. Mislim da nase drustvo ima interes da stimulile
takve inicijative, naravno pod uslovom da se one za-
snivaju na istim na&elima kao i ceo sistem zajednié-
kih ulaganja, to jest da se obveznice amortizuju kada
se kroz udelée u dohotku isplati ugovorena cena ulo-
fenog minulog rada. Stavile, mislim da bi takvi eko-
nomski odnosi trebalo da dobiju daleko vefu ulogu
u nasem drustvu nego Sto je danas imaju, i to ne samo
kada je ret o uftedevini radnika, veé¢ i tada kada se
radniku priznaju ekonomska prava na osnovu godina
njegovog radnog staZa, 3to ekonomski znali i na os-
novu njegovog minulog rada.

11+
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I u pogledu priznavanja neposrednog odnosa iz-
medu radnika i njegovog minulog rada u nas postoje
neka strahovanja da bi to ‘moglo narusiti socijalistic¢-
ki karakter ekonomskih odnosa u mnaSem drustvu.
Mislim da se tu radi o netem drugom. Re¢ je u stva-
' 1i 0 novom obliku kreditnog odnosa koji odgovara
upravo socijalistiCkom dru$tvu ier se nikada ne moZe
pretvoriti u eksploataciju tudeg rada — pod uslovom
da drustvo svojim ekonomskim sistemom obezbeduje
doslednu primenu nadela o kojima je ranije bilo reéi
Takav kreditni odnos predstavlja znadajan korak da-
lje u odnosu na sada$nju bankarsku kamatu, koja je

po svom spoljaSnjem obliku izrazit ostatak kapitalis- -

ti¢kog kreditnog sistema. Time, dakako, ne Zelim reéi
da kamatu u nas treba ukinuti. Svako zna da je ka-
mata ‘neophodan instrument savremenog privrednog
%ivota ne samo u nas, veé i u svim socijalisti®kim
zemljama. Ne smatram ni to da ona u nas vrsi ulogu
koju ima u kapitalizmu. Kamata je takva kakav je si-
stem proizvodnih i druStveno-ekonomskih odnosa u
kojem ona postoji. Njen karakter zavisi od toga u &i-
jim se rukama nalazi dru$tveni kapital. Ako je drus-
tveni kapital u rukama radnika, i kamata se jednim ili

drugim putem vraéa u njegove ruke, odnosno deli -

sudbinu svih drugih delova radnikovog dohotka. No,
ako sve to vaZi za kamatu, onda pogotovo vaZi za spe-

cifiéni kreditni sistem koji se izraZava u ekonomskim -

odnosima medu radnicima ili radnim organizacijama
na bazi zajedni€kih ulaganja i zajedni®ke raspodele
dohotka po osnovu uloZenog tekuéeg i minulog rada.

Moram ovde jof jednom ponoviti da je u tretira-
nju svih tih i drugih problema razvoja naSeg samo-
upravnog druStveno-ekonomskog sistema bitno da se
kritika birokratskih i tehnokratsko-monopolisti¢kih ten-
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dencija shvati kao- kritika odredenih elemenata u na-
Sem sistemu proizvodnih i dru$tveno-ekonomskih od-
nosa, a ne kao potcenjivanje znadaja i uloge uprav-
ljatkih funkecija ili neophodnog strutnog autoriteta
tih funkecija u procesu rada ili odgovornosti ljudi na

.tim funkcijama. Naprotiv, struno, polititko i kadrov-

sko obezbedivanje tih funkcija i povefavanje njihove
efikasnosti spada takode u jedan od najznaéajnijih za-
dataka u daljem razvijanju naSeg samoupravmog si-
stema.

UdruZenim radnim ljudima ée sve viSe biti po-
trebna sposobma struZno-upravijatka struktura, 3o
znaéi da ée njen relativni udeo u procesu proizvodnje
i rada u odnosu na fiziki rad biti sve veéi. Ali, da bi
se upravo takav proces odvijao sa 3to manje drus-
tvenog sukobljavanja, neophodno je da ta druStvena
struktura danas bude instrument udruZenog radnika,
a ne osamostaljenog drustvenog kapitala. Samim tim
ée i radnik biti zainteresovaniji da ima Sto kvalifiko-
vaniji struéno-upravljatki aparat. U tom procesu ¢e
se sve viSe suZavati prostor za sukobe izmedu umnog
i fizi®kog rada, i to u onoj meri u kojoj takva uprav-
ljatka struktura bude samo najodgovorniji nosilac ob-
razovnosti i znanja same radnitke klase.

I najzad, u daljoj izgradnji samoupravnog sistema
nikako ne bismo smeli potcenjivati ni znataj odbram-
benih mehanizama neophodnih za suzbijanje odrede-
nih antisamoupravnih, antisocijalisti¢kih ili partikula-
risti®ko-egoisti€¢kih pritisaka koji nastaju u praksi i
koji se samim sistemom ne mogu sprefiti. Na primer,
dok, s jedne strane, konstatujemo da je na¥ pnvredm
sistem relativno siromaSan u .oblicima, metodima i
sredstvima, kao i pravnim institutima koji bi dali viSe
slobode mnogostrukim wugovornim odnosima unutar
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udruZenog rada i njegove integracije, dotle, s. druge
strane, postoji strahovanje da bi slobodnija kretanja
u toj oblasti ekonomskih odnosa mogla da dovedy,
da se izrazim pojednostavljeno, do ,nabijanja cene“
drustvenom kapitalu u korist jednih radnih kolektiva,
a ha Stetu drugih. To samo u jo¥ veéoj meri zaoftrava
probleme koji proizlaze iz neravnomernosti razvoja
radnih organizacija. I bez obzira na karakter te cene,
postoji realna opasnost da ée radne organizacije ili
integracije sa viSom stopom produktivnosti rada ili
modernijom tehnologijom centralizovati preterano ve-
like koli¢ine druStvenog Kkapitala. Medutim, tome se
nije teSko suprotstaviti odgovarajuéim instrumentima
i pravnim institutima druStvenog sistema.

Potpuno je jasno da takav sistem ekonomskih
odnosa ne moZe zadovoljavajuée da funkcionie ako
u te odnose nije ugradena ne samo socijalna veé i eko-
nomska solidarnost radnih ljudi. Ona ne sme biti
shvaéena samo kao nekakva uzajamma pomoé medu
radnim ljudima. Solidarnost mora biti izvor samou-
pravljanja i samoupravnog dogovaranja, kao i eleme-
nat ustavnog i privrednog sistema u tom smislu Sto
¢ée biti jedno od znaéajnih sredstava za utvrdivanje
medusobne ekonomske odgovomosh radnih ljudi i
radnih organizacija. Solidarnost je i jedan od oblika
povezivanja radnika i radne organizacije sa drus-
tvom, a u dugorotnoj perspektivi i znalajan faktor
smanjivanja ekonomskih i socijalnih razlika koje na-
staju na osnovu raspodele prema radu. Zato solidar-
nost mora biti i ekonomska i socijalna kategorija i sa
svoje strane mora uticati ne samo na raspodelu do-
hotka, veé i na sam karakter proizvodnih odmosa.

Takozvani rezervni fondovi i drugi oblici eko-
nomske solidarnosti radnih ljudi i radnih organizacija
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kao 5to su, na primer, osiguranje na bazi uzajam-
nosti i solidarnosti, materijalno obezbedivanje soci-
jalne sigurnosti radmih ljudi ifd., morali bi u naSem
druStvu dobiti daleko veféu ulogu nego 3to je imaju
danas. Sistem poreske politike i samoupravnih dopri-

_nosa pojedinim fondovima solidarnosti trebalo bi da

bude takav da obavezuje da tim fondovima — tamo
gde interes druStvene privrede to dozvoljava — viSe
doprinose oni koji ostvaruju veéi é&isti dohodak, od-
nosno visi ‘stepen trziSne dobiti, ekstradobiti, rente,

dobiti na osnovu ulaganja druStvenog kapitala itd. .

Gge god je moguée, fondovi bi trebalo da imaju sa-
moupravni karakter, odnosno da njima upravlja sam
udruzeni rad ili samoupravne interesne zajednice.
Medutim, sam sistem mora biti obavezan i drustveno
regulisan.

Takva solidarnost mora imati, naravno, i svaje
ekonomsko opravdanje, a ono treba da bude i granica
te solidarnosti. Solidarnost koja bi omoguéivala pa-
razitizam ili odrZavanje takvih oblika rada i radnih
kapaciteta koji nanose Stetu produktivnosti drus$tve-
nog rada faktitki bi se okrenula protiv istinskih in-
teresa radnih Ijudi. Pri koriSéenju sredstava rezervnih
i sliénih fondova moralo bi se zato, s jedne strane,
posebno voditi ratuna o tome kakva je opravdanost
finansiranja odredene radne organizacije koja se na-
lazi u ekonomskim tefkoéama sa stanoviSta interesa
ukupnog udruZenog rada, a, s druge strane, reSavati
pitanje poloZaja radnih ljudi i njihove socijalne si-
gurnosti bez obzira u kojoj radnoj organizaciji rade.
Ti fondovi bi zato morali preuzeti na sebe daleko ve-
¢u ulogu — i po velidini sredstava i po prirodi svojih
zadataka — u borbi za rekonstrukeiju proizvodnih-
kapaciteta, za kooperaciju i integraciju; za prekvali-
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fikaciju radnih ljudi itd. nego 3to je imaju danas.
Kao takvi, oni bi trebalo da budu i instrument drus-
tvenog planiranja. .

Realno- je i strahovanje da bi prilikom udruZiva-
nja sredstava profirene reprodukeije kolektiv-ulaga&
mogao nametnuti kolektivu-duZniku neadekvatne eko-
nomske odnose — bilo preveliku cenu za uloZeni dru-
§tveni kapital bilo da naplaéuje uloZeni kapital na
ratun Zivog rada, odnosno lidnog dohotka radnika u
drugoj radnoj organizaciji ili drugim osnovnim orga-
nizacijama udruZenog rada. Otigledno je da u tom
pogledu druStvena zajednica -— bilo putem - drustve-
nog dogovaranja bilo drZavnim regulativnim merama
— takode treba da ima zna¥ajnu odgovornmost i ulo-
gu. Ni jedan ugovor kojim ée se uredivati ekonomski
odnosi u sferi zajednitkog ulaganja ne bi smeo na-
rusiti ravnopravni poloZaj radnika u osnovnim orga-
nizacijama udruZenog rada koje udruZuju svoj rad ili
svoja sredstva u pogledu upravljanja i raspolaganja
dohotkom. Drugim re¢ima, deliti se moZe samo onaj
deo ostvarenog dohotka koji sluZi za proSirenje ma-

terijalne osnove rada, to jest ekumulacije u drultve-

noj svojini, u svakoj od udruZenih organizacija ili os-
novnih organizacija udruZenog rada, a ne deo ostva-
renog dohotka koji pod jednakim uslovima pripada
svim radnicima ze njihovu liénu i zejedniéku potro-
3nju, kao, za njihove unutradnje rezerve i slitne fon-
dove.

Da bi se obezbedili 8to povoljniji uslovi za razvoj
takvih odnosa, odnosno da bi u najveéoj moguéoj me-
ri bile sprefavane pomenute deformacije prilikom
zajedniCkih ulaganja, odnosno udruZivanja dohotka,
kao i u raspodeli prema radu — i praksa tog udruZi-
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vanja dohotka bi trebalo da bude intenzivnije regu-
lisana delom ustavom i zakonodavstvom, a pre svega
samoupravnim i druStvenim dogovaranjem. Sindikati
bi i tu morali imati najodgovorniju ulogu jer je tu reé
o uskladivanju interesa pojedinatnog radnika ili rad-
nog kolektiva i zajedni®kih interesa udruZenog rada,
§to je inafe osnovni zadatak sindikata. .

Prepreka razvoju integracije rada na bazi takvih
ekonomskih odnosa jeste i strahovanje da ona moZe
poveéati razlike u regionalnom razvoju. Mislim da’
dosadanja praksa u mnogo &emu potvrduje to stra-
hovanje. Kao $to je veé naglaSeno, neizgradenost od-
govarajuéeg sistema ekonomskih odnosa u ukupnom
udruZenom radu dovela je do toga da se znatan deo
drustvenog kapitala otudivao od radnika, odnosno od
njegove neposredne ekonomske i politicke kontrole.
Ta sredstva su se centralizovala u srediStima integra-
cije na nadin koji je dovodio do neadekvatnog preli-
vanja sredstava medu regionima, 3to je ne retko iza-
zivalo i konflikte medu njima. Zbog toga su se ne
samo pojedini radni kolektivi, veé i politi€ki faktori
cele drustveno-polititke zajednice dosta &esto -pojav-
ljivali kao mnosioci nekakvih autarkiénih tendencija
koje su u takvim slutajevima bile, u stvari, odbrana
od neravnopravnih odnosa i pokuSaja eksploatacije.
Sistem ekonomskih odnosa koji se izgraduju na na-
&elima ustavnih amandmana iz 1971. godine {reba,
izmedu ostalog, da sprefava, odnosno da bar svodi na
minimum opasnost od takvog vida centralizacije dru$-~
tvenog kapitala. Osim toga, neophodno je u cilju suz-
bijanja takvih tendencija, kao 3to je veé refeno, i u
sam politi€ki i samoupravni sistem ugraditi nove i
osposobiti postojefe odbrambene mehanizme kao 3to
su to rezervni i drugi fondovi, fond za nedovoljno ra-
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zvijene regione itd. Ukoliko ne bismo dosledno izgra-
divali ekonomske odnose u oblasti integracije i cen-
tralizacije druStvenog kapitala upravo u smislu us-
tavnog amandmana iz 1971. godine, vefa integracija i
koncentracija sredstava za proizvodnju ili centrali-
zacija druStvenog kapitala u okviru krupnih i slo-
Zenih organizacija udruZenog rada pretvaraée se u
veéoj ili manjoj meri u instrument za izvladenje .do-
hotka iz integrisanih radnih organizacija u korist
»centra“, Sto ¢ée u integraciji radnih organizacija iz
raznih republika znaditi izvlafenje dohotka iz jedne u
korist druge republike. O¢igledno je da bi takvi eko-
nomski odnosi bili stalan izvor pojava nacionalizma,
i to tako ozbiljan izvor koji bi bio u stanju da i deo
radni¢ke klase dovede pod uticaj ideologije naciona-
lizma. ’

Zato nije suvi¥no jo$ jednom posebno upozoriti
na povezanost tog problema sa karakterom medu-
nacionalnih odnosa u nas. Neadekvatni ekonomski od-
nosi u integraciji, odnosno centralizaciji drustvenog
kapitala ne retko dovode i do polititkih sukoba. Sta-
viSe, oni postaju jedan od glavnih izvora nacionaliz-
ma u nas. Neizgradenost naSeg privrednog sistema
dovela je do toga da su se u toku decentralizovanja
drZavno-sopstveni¢kih fondova - drustvenog kapitala
u odredenoj meri pojavili takvi odnosi medu privre-
dama pojedinih republika koje -bismo mogli nazvati
»kapital-odnosom®: Te pojave li¢e na "odnose medu
etatistikim kapitalima. Ta sukobljavanja su ranije
_ nastajala oko podele drZavnih investicionih fondova,
a u poslednjim godinama ‘izraZavaju se u pojavama
koje bismo mogli nazvati konkurencijom medu cen-
tralizovanim ,republi¢kim kapitalima“. Takve ten-
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dencije, ako bi postale dominantne, gesgmnjivo ] bi
spretile integraciju rada preko repubhékl_h. granica.
Uporedo s tim te tendencije bi mogle ozbiljno paru-
Savati ekonomsku ravnopravnost nasih naroda i na-
rodnosti, a time i jedinstvo Jugoslavije. Nai_t.ne, SVa_ka
nacija svojim radom i ostvarenim drustvenim proiz-
vodom — a u naSim uslovima dohotkom stefenim iz
udrufenog rada — odrZava ne samo tokove svog pri-
vrednog razvoja, veé¢ i celokupnu svoju drué’cvepu
nadgradnju, kulturu i civilizaciju, §to je usl(?v za nje-
nu afirmaciju i slobodan razvoj. Svako nasilno preli-
vanje tog druftvenog proizvoda, bilo na osnovi eko-
nomske snage ili politicke prinude, bezuslovno mora
izazvati medunacionalne konflikte: Istorijski oprav-
dano, prihvatljivo i progresivno je samo ono udruzi-
vanje sredstava medu nacijama u naSoj zemlji koje se
bazira na samoupravnom udruZivanju rada i dohotka,
a ne na etatistitkoj ili birokratsko-monopolistitkoj
centralizaciji dru$tvenog kapitala. Prema tome, .j'o§ je
osetljivije nego unutar jedne republike ili nacije da
li ée se u svim oblicima medunacionalne i medurfa-_
publitke integracije rada i druStvenog kapitala voditi
ratuna o tome da principi ekonomskih odnosa o kojif
ma je ovde rted budu podtovani., Samo takvi od.nos%
mogu dati podsticaja integraciji preko regionalnih i
republi¢kih granica. A svaki ,kapital-odnos“ koji omo-
guéuje eksploataciju izazvaée auta;kiju. Ostvarivanje
u praksi tih principa mora da obezbeduje u prvom re-
du sam sistem federacije, to jest savezni Ustav.
Razume se, reé je o polaznim natelima za reguli-
sanje ekonomskih odnosa u oblasti profirene repro-
dukeije i integracije. No, samo po sebi je jasno da

* ne samo solidarnost radnih ljudi i nareda i narodno-
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sti Jugoslavije, veé i funkcionisanje jedinstvenog tr-
ZiSta zahteva efikasno delovanje onih instrumenata
koji mogu obezbediti brZi razvoj nedovoljno razvije-
nih delova zemlje i 3to skladniji regionalni razvoj
uopSte. Tu mislim pre svega na sistem odnosa i sred-
stava koji ée spretiti prelivanje viska rada na osnovi
»kapital-odnosa“, kao i na Fond federacije za krediti-
ranje brZeg razvoja privredno nedovoljno razvijenih
republika i Socijalistitke Autonomne Pokrajine Koso-
vo, na kompenzacije, fondove ekonomske solidarno-
sti itd. :

Hteo bih, najzad, da upozorim na jo$¥ jedan uzrok
zaostajanja u izgradnji stabilnog sistema samouprav-
nih ekonomskih odnosa u udruZenom. radu. Re& je o
svesnim ili nesvesnim otporima takvom razveju sa
pozicija etatizma, tehnokratizma i privatno-sopsive-
ni€kog mentaliteta. Upravo kao izraz tih otpora naj-
ceSte se pojavljuje teza da se samoupravna integracija
rada i druStvenog kapitala ne moZe odrZati. Pri tome
jedni vide izlaz u vraéanju na drZavno-sopstveni®ki
monopol i vladavinu birokratizma i tehnokratizma, a
drugi u koncepcijama privatno-sopstvenitkog akeio-
narstva, koje bi nas, u stvari, dovelo do restauracije
kapitalistiékih odnosa na znafajnim podru&jima udru-
Zenog rada. ’ .

Dovoljno.- je, na primer, podsetiti na zahteve koji
su se poslednjih godina pojavljivali u nas u vezi sa
odredivanjem uslova za angaZovanje inostranog pri-
vatnog kapitala. Privredni pragmatizam naveo je po-
jedine naSe poslovne ljude na to da su ne samo od-

bacivali naéela naSeg zakonodavstva o zajednikim’

ulaganjima, veé¢ su zahtevali i uvodenje klasi¢nog ak-
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cionarskog odnosa kao oblika udruZivanja naSe pri-
vrede sa inostranim kapitalom. Sasvim je jasno da bi
takav odnos — s obzirom na to da se svetska privreda
sve viSe integriSe — doveo do sve vefe dominacije
kapitalistikih elemenata u naSem privrednom siste-
mu, a samim fim i do. slabljenja nafe ekonomske ne-
zavisnosti i do potéinjavanja ekonomskoj eksploata-
ciji stranog kapitala. Medutim, nafela naSeg zakono-
davstva o zajednitkim ulaganjima — pod uslovom da
se realizuju i konkretizuju u praveu o kojem sam veé
govorio i pod uslovom da se brZe. uspostavlja odgova-

. rajuéi ekonomski i pravni instrumentarij — daju do-

voljno prostora i moguénosti za takvo povezivanje
nafeg samoupravnog udruZenog rada sa inostranim
kapitalom kakvo odgovara savremenim tendencijama
integrisanja u oblasti proizvodnje, tehnologije, pode-
le rada i razmene proizvoda, a koje ne naruSava naSe
socijalistitke i samoupravne odnose. S druge strane,
rentijerskom kapitalu koji bi iz naSe privrede izvladio
veéu stopu profita nego 3to je to prihvatljivo sa gle-
diSta naSeg ekonomskog razvoja i nafe ekonomske
nezavisnosti mi ni onako nemamo interesa da otvara-
mo vrata. Prema ftome, ni u tom pogledu na¥ drus-
tveni sistem nije u suprotnosti sa potrebama savre-
menog ekonomskog razvoja.

Otpori o kojima je re& ne pojavljuju se samo sa
izrazito antisocijalisti¢kih ili antisamoupravnih pozi-
cija, veé su ¢&esto izraz i straha od odgovornosti za
uspeh novoga §to se pojavljuje u nafem druStvu. Me-
dutim, progresivne socijalistitke snage u na3oj zem-
1ji moraju u tom pogledu biti svesne pre svega jedne
istine: socijalisti€ki proizvodni odnosi na osnovama sa-
moupravljanja i vlasti radni®ke klase i svih radnih
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ljudi ne mogu se odrZati i razvijati bez sustinski no-
vog sistema ekonomskih odnosa u udruZenom radu.
Borba za takav samoupravni sistem proizvodnih i eko-
nomskih odnosa je istovremeno revolucionarna i pro-
gresivna polititka borba i intenzivan stvarala®ki napor
koji se mora zasnivati na naueci i na iskustvu prakse.
Zato progresivne socijalistitke snage naSe zemlje mo-
raju preuzeti na sebe punu drustvenu odgovornost za
uspeSno ostvarivanje ciljeva te borbe. A to zahteva
istovremeno jasan, odlu®an i neprkidan otpor svim
pritiscima sa suproinih pozicija.
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